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PRIX ET CONFERENCES GERARD-PARIZEAU

Gérard Parizeau : 'homme

Le Fonds Gérard-Parizeau est placé sous le signe d'un homme qui, par sa double
carriere d'homme d'affaires et d'historien, lui a donné ipso facto sa vocation.
Professeur a I'Ecole des hautes études commerciales de Montréal, courtier
d'assurances dont le cabinet deviendra l'un des plus importants au Canada, Gérard
Parizeau commengait, a 'automne de sa vie, une carriere dont I'ceuvre éclaire de
facon originale, des chapitres moins connus de I'histoire du Québec, notamment
celle de la bourgeoisie canadienne-francaise du XIX¢ siecle.

Le comité et les lauréats du prix Gérard-Parizeau

Le Comité responsable du Fonds Gérard-Parizeau, constitué de représentants de
HEC Montréal (dont le directeur), de I'Université de Montréal (dont le doyen de
la Faculté des études supérieures et postdoctorales) et des membres de la famille
Parizeau, attribue un prix d’excellence et organise une conférence publique, alter-
nativement dans les champs de la gestion, de I'assurance et de I'économie, et dans
celui de I'histoire et des sciences sociales.

Chaque année, le Comité détermine les régles d'attribution du prix, celles qui
s'appliqueront a la conférence publique, et désigne les membres du jury. HEC
Montréal et I'Université de Montréal organisent, en alternance, ces événements.

Jusqu’en 2009, chaque remise de prix a été accompagnée d'une conférence pub-
lique et I'ensemble de ces conférences a fait 'objet d'une publication.

Le premier prix fut attribué en 2000 dans le domaine de I'assurance au Québec. Le
récipiendaire en fut M. Jean-Marie Poitras, le fondateur du groupe La Laurentienne.

En 2001, le comité responsable décida qu’en filiation avec les ouvrages de
Gérard Parizeau, I'histoire du XIX¢ siecle québécois serait le domaine choisi pour
I'attribution du prix. Le jury consacra les travaux du professeur Gérard Bouchard,
historien a I'Université du Québec a Chicoutimi.
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Le Prix Gérard-Parizeau revint en 2002 a l'assurance et a la gestion des risques,
cette fois pour I'enseignement et la recherche. Il fut attribué au professeur Georges
Dionne de HEC Montréal.

En 2003, le comité responsable détermina que le prix serait accordé dans le
champ de I'histoire économique et sociale du Québec. Le professeur Brian Young
du Département d’histoire de I'Université McGill en fut le récipiendaire.

Le Prix Gérard-Parizeau a voulu reconnaitre, en 2004, une contribution excep-
tionnelle dans le domaine de la politique économique; le lauréat fut le professeur
Bernard Fortin du Département d'économique de I'Université Laval.

En 2005, le Prix Gérard-Parizeau a voulu souligner une ceuvre exceptionnelle et
une implication sociale dynamique, dans I'ouverture du vaste et difficile champ
de I'histoire des sciences au Québec; le lauréat fut le professeur Yves Gingras du
Département d'histoire de I'Université du Québec a Montréal.

En 2006, le comité responsable décerna le Prix au professeur Henry Mintzberg,
titulaire de la Chaire Cleghorn en gestion de la Faculté de gestion Desautels de
I'Université McGill.

Exceptionnellement, en 2007, pour souligner le 100° anniversaire de HEC
Montréal, le Prix Gérard-Parizeau est attribué pour une autre année consécutive
a quelgu’un qui s'est distingué dans le champ de I'économie. La lauréate fut la
professeure Suzanne Rivard, titulaire de la Chaire de gestion stratégique des
technologies de l'information a HEC Montréal.

En 2008, le Prix Gérard-Parizeau a voulu, pour faire écho aux 400 ans de la fonda-
tion de la Ville de Québec, que ce prix soit attribué a un chercheur dont les travaux
portent sur I'histoire du rayonnement de la société et de la culture francaise en
Amérique du Nord. Le lauréat fut monsieur Denis Vaugeois, historien, éditeur et
président des éditions du Septentrion.

Dans sa dixieme année, le Prix Gérard-Parizeau a tenu a reconnaitre la contribu-
tion exceptionnelle d’'une personne attachée a un établissement universitaire
québécois dans le domaine du transport. Le lauréat du prix fut monsieur Gilbert
Laporte, professeur titulaire a HEC Montréal et titulaire de la Chaire de recherche
du Canada en distributique.
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Depuis 2011, les conférences sont données par les lauréats et font également
I'objet d'une publication.

En 2011, le Prix Gérard-Parizeau a été attribué a une chercheure dont les travaux
portent sur I'histoire du phénomene religieux en Nouvelle-France, en Amérique
francaise ou au Québec et qui prennent en compte le réle politique, social,
économique, ou culturel de I'Eglise catholique (voire des autres Eglises), la
religiosité populaire, les missions, le clergé, ou les rapports complexes entre 'Eglise
et la modernité au Québec, avant 1960 et depuis. La lauréate du Prix fut madame
Lucia Ferretti, historienne et professeure a I'Université du Québec a Trois-Rivieres
et membre du Centre interuniversitaire d'études québécoises.

En 2012, le Prix Gérard-Parizeau a été remis au professeur émérite de I'Université
Laval, Edwin Bourget en reconnaissance de sa contribution exceptionnelle a la
gestion des services publics, et plus particulierement a la gestion dans le milieu
universitaire. Chercheur mondialement connu en écologie marine, il est aussi un

acteur notoire dans le secteur du démarrage d’entreprises innovantes au Québec.

En 2013, Le prix Gérard-Parizeau a été décerné a monsieur Denys Deldge, histo-
rien, sociologue et professeur émérite a I'Université Laval et membre du Centre
interuniversitaire d'études et de recherche autochtone. Chercheur chevronné,
monsieur Delage a joué un role de pionnier dans le développement de la recher-
che sur l'histoire des Amérindiens au Québec. Ses travaux et ses nombreuses
publications I'ont consacré comme le plus grand spécialiste francophone de
I'histoire des Amérindiens au Québec. La contribution académique exception-
nelle de monsieur Delage a participé a I'avancement du savoir sociologique et
anthropologique au Canada.
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Les conférences publiques

Chaque remise de prix est accompagnée d'une conférence publique. Treize de ces
conférences se sont déroulées et le texte de chacune d'elles a été publié.

1" conférence (série HEC Montréal), le 4 avril 2000
M. Michel Crouhy
La gestion du risque de crédit et la stabilité du systéme financier international

2¢ conférence (série Université de Montréal), le 20 mars 2001
M. Gérard Noiriel

L'historien face aux défis du XXI¢ siecle.

Mondialisation des échanges et crise des Etats-nations

3¢ conférence (série HEC Montréal), le 10 avril 2002
M. Philipp Jorion
La gestion des risques aprés le 11 septembre 2001

4¢ conférence (série Université de Montréal), le 3 avril 2003
M. Alain Touraine
La globalisation, réalités, idéologies et déclin

5¢ conférence (série HEC Montréal), le 6 avril 2004
M. Claude Castonguay
Les pensions : un sujet d'inquiétude?

6° conférence (série Université de Montréal), le 14 avril 2005
Le président Fernando Henrique Cardoso
Rapports Nord-Sud dans un contexte d’équilibre en mutation

7¢ conférence (série HEC Montréal), le 5 avril 2006
M. Claude Bébéar
L'investissement international et la souveraineté des Etats

8¢ conférence (série HEC Montréal), le 11 avril 2007
M. Jacques Parizeau
Entre I'innovation et le déclin : I'économie québécoise a la croisée des chemins
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9¢ conférence (série Université de Montréal), le 8 avril 2008
M. Pascal Boniface
La diplomatie du pétrole

10¢ conférence (série HEC Montréal), le 17 septembre 2009
M. Yvan Allaire
Plaidoyer pour un nouveau capitalisme

11¢ conférence (série Université de Montréal), le 5 octobre 2011

Mme Lucia Ferretti

Du «devoir de charité » au « droit a 'aide publique » : la naissance de |'Etat-providence
au Québec

12¢ conférence (série HEC Montréal), le 22 mai 2012
M. Edwin Bourget
Science, gestion, service public : réflexions d'un administrateur universitaire

13¢ conférence (série Université de Montréal), le 27 novembre 2013
M. Denys Delage
Héritage métis et peur de passer pour des « Sauvages »
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MOT D'OUVERTURE

Par Michael J. Carley, professeur titulaire et directeur du Département
d’histoire de I'Université de Montréal

L'Université de Montréal est heureuse d'accueillir ce soir le récipiendaire du Prix
Gérard-Parizeau 2013, monsieur Denys Delage, dans le cadre des Belles Soirées.
Monsieur Delage prononcera une conférence intitulée «La peur de passer pour des
sauvages».

Le Prix Gérard-Parizeau, attribué a monsieur Delage le 22 avril dernier, récom-
pense cette année un chercheur dont les travaux portent sur I'histoire des
Autochtones de la Nouvelle-France et du Québec.

Depuis plus de trente ans, comme historien prolifique, chercheur chevronné, intel-
lectuel de réputation internationale et conférencier extraordinaire, Denys Delage
a profondément marqué le domaine des recherches portant sur les relations entre
Amérindiens et Francais, des premiers contacts, au XVI® siécle jusqu'a nos jours,
plus ou moins.

Historien d’'une rigueur exemplaire, monsieur Deldge a commencé sa carriere
universitaire en 1981 a I'Université Laval, au Département de sociologie et au
Département d’histoire. L'année précédente, il soutenait sa thése & I'Ecole des
Hautes Ftudes en Sciences Sociales, & Paris. Sa thése a été rédigée sous la direc-
tion d’Emmanuel Le Roy Ladurie et intitulée Amérindiens et Européens en Amérique
du Nord-Est, 1600 -1664. Cing ans plus tard, en 1985, monsieur Delage en tire
un livre, sous le titre Le pays renversé, qui est devenu un classique d’histoire sur
les relations entre Francais et Amérindiens. Monsieur Delage parlait du «pays
renversé» a cause des profonds changements chez les Amérindiens provoqués par
la présence francaise chez eux. Pourtant, les Amérindiens, selon monsieur Delage,
n'étaient pas de simples victimes de la colonisation francaise, mais des acteurs
importants qui ont influencé I'histoire de la Nouvelle-France et la culture de ses
habitants.

On ne peut maintenant étudier I'histoire des interactions entre Francais et
Amérindiens sans consulter Le pays renversé. La grande valeur de cet ouvrage a été
reconnue par deux prix importants : le prix Lionel Groulx (1987) et le prix John
Porter (1989). En 1993, son livre a été traduit en anglais et publié par I'University
of British Columbia Press.
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Et ce n'était que le début de la carriere remarquable de monsieur Delage. Il a été
récipiendaire d'un nombre hallucinant de subventions de recherche. Il a publié
ou copublié d'autres livres ou manuels et il a publié plus d'une centaine d'articles,
préfaces et chapitres de livre. J'en ai perdu le compte!

Par ailleurs, il a prononcé je ne sais pas combien de conférences a travers sa longue
carriére. J'espere que monsieur Delage ne m’en voudra pas parce que je ne les ai
pas toutes comptées. Enfin, il a dirigé ou codirigé 56 mémoires de maitrise et
37 theses de doctorat. Voici un historien et sociologue d’'une capacité de travail
remarquable, sans parler de la qualité de son ouvrage.

Monsieur Delage a pris sa retraite de I'Université Laval en 2007 pour étre nommé
professeur émérite, 'année suivante, en 2008. Mais cet historien ne s’est pas
reposé sur ses lauriers. Il continue a faire de la recherche, a publier et a prononcer
des conférences. C'est pourquoi le jury du prix Gérard-Parizeau lui a accordé son
prix pour 2013. Félicitations monsieur Delage!
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PRESENTATION DU LAUREAT ET CONFERENCIER

Par Alain Beaulieu, titulaire de la Chaire de recherche du Canada sur la
question territoriale autochtone et professeur au Département d’histoire de
I'Université du Québec a Montréal.

C'est un immense honneur et un privilége d’étre ici ce soir pour vous présenter le
récipiendaire du Prix Gérard-Parizeau, monsieur Denys Delage.

Je connais Denys depuis plus 30 ans et je répete souvent en public et en privé que
je lui dois beaucoup, a commencer par ma passion pour I'histoire des Autochtones,
une passion qui résulte d'une rencontre déterminante a I'Université Laval, au
début des années 1980. Et je ne suis pas le seul a avoir une telle dette a son égard,
car Denys Delage a joué un role de pionnier dans le développement de la recher-
che sur I'histoire des Amérindiens au Québec.

Lorsqu’il a commencé a travailler sur ce sujet au début des années 1980, I'intérét
pour ce volet de I'histoire coloniale commencait a peine a prendre son essor et les
études historiques sur les relations entre Amérindiens et Francais restaient encore
peu nombreuses. Le livre qu'il a publié en 1985 chez Boréal et dont le titre, Le pays
renversé, évoquait les transformations qu’avaient connues les sociétés autochtones
au contact des Européens, s'est rapidement imposé comme un classique de la lit-
térature sur I'histoire des relations entre les Autochtones et Européens.

Ce livre, qui bousculait plusieurs idées recues de I'historiographie relative a
I'histoire de la Nouvelle-France, a profondément renouvelé la représentation que
I'on se faisait de I'histoire coloniale francaise. Tout en faisant ressortir les bou-
leversements que les projets coloniaux, notamment le projet missionnaire, avait
pu avoir pour les Autochtones, Denys Delage présentait ces derniers comme de
véritables acteurs de I'histoire et non comme de simples victimes de I'entreprise
coloniale.

La grande valeur intellectuelle de cette ceuvre fut reconnue par deux prix impor-
tants : le Prix Lionel-Groulx, de IInstitut d’histoire de I'Amérique francaise,
accordé chaque année au « meilleur ouvrage portant sur un aspect de I'histoire
de I'Amérique francaise », et le Prix John Porter, de I'Association canadienne des
sociologues et des anthropologues, qui reconnait une « contribution académique
exceptionnelle » « contribuant a 'avancement du savoir sociologique et/ou anthro-
pologique au Canada ».
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La publication du Pays renversé a rapidement consacré Denys Delage comme le

plus grand spécialiste francophone de I'histoire des Amérindiens au Québec. Aprés

la publication de ce livre, il a continué a élargir le champ de ses recherches, tou-

jours avec la méme volonté de tenir compte de la complexité de I'histoire coloniale

tout en produisant des synthéses accessibles. Dans de longs articles, il a ainsi traité

d’une multitude de sujets :

- del'influence, par exemple, des Amérindiens sur la culture des Canadiens
d’origine francaise ;

- de la place de la religion dans l'alliance franco-amérindienne ;

- de la tradition orale autochtone et de son role dans la reconstitution des
premiers contacts ;

- durapport que les nations autochtones établissaient avec leur
environnement et de la question de leur « culture écologique »;

- il s'est aussi intéressé a la question du métissage et aux nombreuses
questions identitaires que cela souléve ;

- a la différence entre les modéles coloniaux francais et britanniques a I'égard
des Autochtones ;

- et aux rapports que les Autochtones entretenaient avec le monde animal,
notamment par une étude passionnante sur la place des chiens dans les
sociétés autochtones.

A partir des années 1990, Denys Delage a consacré une grande partie de ses
recherches aux Autochtones de la vallée du Saint-Laurent, alors trés largement
négligés par I'historiographie. Par se travaux, Denys Delage a notamment permis
de mieux comprendre la place centrale que ces Autochtones, que I'on considérait
jusque-la comme négligeables, occupaient au contraire dans le réseau d'alliance
franco-amérindien puis anglo-amérindien, par le biais notamment d'une confé-
dération qui les réunissait, les Sept Nations ou les Sept Feux.

Son travail d’historien engagé — notamment a titre de témoin expert dans des
litiges ou la question des droits des Autochtones était invoquée — I'a aussi conduit
a approfondir sa réflexion sur I'assujettismse-ment des Autochtones au pouvoir
judiciaire des Francais et des Britanniques. Ses écrits a ce sujet, qui font ressortir
Iimage d'un processus graduel d'assujettissement, ou les accommodements judi-
ciaires a I'égard des Autochtones sont nombreux, tant sous le régime francais que
dans les premiéres décennies du régime britannique, sont devenus des points de
repeéres incontournables dans les débats, parfois animés sur cette question.
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Affirmant sur la scéne publique l'urgence d'écrire I'histoire des Autochtones, de
les réintégrer dans notre mémoire collective a titre d’acteurs et non seulement de
victimes, Denys Delage s'est aussi penché sur les problémes spécifiques que posait
I'écriture de I'histoire des acteurs — comme les Amérindiens — dont la parole est
rarement retenue dans les archives. Insistant sur la nécessité de combiner différentes
approches et différentes perspectives — celle de I'anthropologie, de la tradition
orale, de I'archéologie, par exemple — pour arriver a mieux reconstituer le passé
des Premieres Nations, il s'est toutefois toujours opposé a la rectitude politique
et au relativisme culturel poussés a I'extréme, dans la mesure ou cela évacuait la
dimension coloniale et la logique des rapports de force. Denys Delage a écrit des
textes marquants sur ces questions, des textes qui insistent sur la nécessité de ne
pas confiner les Autochtones dans le monde du folklore en écrivant une histoire
figée et centrée sur la question de 'authenticité et de sa perte.

Tous ces travaux font de Denys Delage un historien exceptionnel aux compétences
multiples et dont la réputation dépasse les frontiéres disciplinaires. Jajouterai
qu'il a su combiner avec brio sa carriére de chercheur a celle de professeur et de
directeur de recherche. Son réle de passeur, il I'a joué de maniére exceptionnelle,
dirigeant ou codirigeant une trentaine de théses de doctorat et une cinquantaine
de mémoires de maitrise, sans jamais cherché a former des disciples, appréciant
au contraire les différences de points de vue lorsqu’elles reposaient sur de solides
arguments, et incitant ses étudiants a acquérir rapidement leur autonomie intel-
lectuelle en publiant les résultats de leurs recherches.

Son réle de passeur, il I'a joué aussi a de multiples reprises en dehors du milieu
académique, prenant au sérieux la nécessité citoyenne d'intervenir sur la scéne
publique sur des questions qui, méme si elles concernant d’abord le passé, ont des
incidences directes sur le présent. A cet égard, son ceuvre, son role de formateur et
ses nombreuses interventions publiques auront permis de décoloniser un peu plus
notre présent en tachant de révéler les pieges de la mémoire lorsqu’elle intégre les
Autochtones dans son récit historique.

Que dire en conclusion, sinon rappeler toute I'estime que la communauté savante,
au Québec et au Canada, évidemment, mais aussi a I'étranger (en France et aux
Etats-Unis, notamment) porte & son ceuvre. Dans sa lettre d’appui a la candidature
de Denys Delage, Claude Gélinas rapportait une anecdote trés révélatrice a ce
sujet : «a chaque colloque international auquel jai pu participer, écrit-il, tant aux
Etats-Unis qu’en Europe, la méme question de la part des collégues autochtonistes
m’était systématiquement posée : Comment va le cher Denys»

1
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Plusieurs autres chercheurs auraient pu, j'en suis certain, rapporter une anecdote
similaire et ajouter que d’éminents spécialistes que vous ne connaissez que de
réputation, deviennent soudainement tres chaleureux lorsqu’ils apprennent que
vous connaissez Denys Delage et que vous étes en mesure de donner des nouvelles
fraiches a son sujet.

Cela tient évidemment a la qualité de sa production intellectuelle, au rayonnement
de son ceuvre, mais aussi au fait qu'il est un véritable humaniste, dont la modestie,
I'immense générosité et les qualités humaines sont exemplaires. Je terminerai en
disant qu‘a chaque fois que mes deux plus jeunes garcons, qui ont 4 ans et demi
et 6 ans, parlent de Denys Delage (dont le contact les a manifestement marqués),
ils le font toujours en parlant du « bon Denys ». Et je crois, qu'avec cette formule,
ils ont bien cerné une caractéristique fondamentale du personnage, une caracté-
ristique qui a joué un réle déterminant dans sa capacité a transmettre sa passion
pour I'histoire des Autochtones.
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LA CONFERENCE

Nous pouvons admirer au Monastére des ursulines de Québec, une toile offerte
aux jésuites par les Hurons qui a pour titre La France apportant la foi aux Hurons.

TOILE : «La France apportant la foi aux Hurons», Collection du Monastére des

ursulines a Québec.

13
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Nous voyons un Huron agenouillé, drapé de cuir peint de fleurs de lys. Il recoit une
toile de la France (incarnée probablement par la reine Anne d’Autiche). A gauche,
se trouvent, surmontées d’'une croix, des habitations dont la structure serait déja
a la francaise. A droite, un navire apporte la Foi et la Civilisation. La Sainte Famille
céleste assiste a cette représentation terrestre d'elle-méme sur la toile remise au
Huron. L'on y voit la parenté du Christ, coté ciel, Dieu le pére et le Saint-Esprit,
coOté terre, Marie et Joseph, de méme que les grands-parents maternels, Anne et
Joachim. Cette toile représente une allégorie du projet colonial francais visant
a convertir le paien au catholicisme et a conduire I'enfant sauvage vers l'age
adulte de la civilisation francaise. Une logique de fusion et d‘assimilation est ici a
I'ceuvre, doublée de modalités d'adaptation en soulignant, pour les Hurons dont
la société était matrilinéaire et matrilocale, la parenté terrestre matrilinéaire du
Christ. Le tableau n‘exprime aucune peur de la part de la France devant le Huron.
Celui-ci n’est ni barbare, ni menacant. Puisque générosité et compassion inspirent
la France, en retour, le Huron agenouillé, ne peut qu’exprimer sa gratitude et sa
déférence. La France qui s'appréte a tout lui donner saura le guider sans crainte
d'impertinence de la part du Huron, sans hantise de déperdition de majesté.

Tout n'a pas commencé le 3 juillet 1608 avec Champlain, mais plutét a I'été
1603, a Tadoussac, alors qu’au nom du roi Henri IV, Pont-Gravé et Champlain
concluaient avec le chef montagnais (ou innu) Anadabijou un traité d'alliance
incluant Montagnais, Algonquins et Etchemins (Malécites), qui allait permettre
I'établissement des Frangais a Québec en 1608. Les Hurons s'y joignirent en 1609
et ultérieurement, de proche en proche, la plupart des nations autochtones du
bassin des Grands Lacs et du Mississipi.

Au cours des années qui suivirent, Champlain proposa aux Montagnais «de ne faire
qu'un seul peuple», nos garcons, ajouta-t-il épouseront vos filles. La monarchie
francaise reconnut alors le statut de «naturel francais» a tout Amérindien converti.
Ce projet de fusion des peuples n‘a eu d’équivalent dans aucune autre société
coloniale. Retenons une volonté d'intégration et d’assimilation par métissage. La
réalité n'a évidemment pas correspondu a l'utopie. Nous en décodons plusieurs
indicesdans la gravure d’'un Canadien en Raquettes allant en guerre sur la neige parue
en 1722 dans |'Histoire de I’Amérique Septentrionale de Bacqueville de la Poterie. Voila
ce colon francais qualifié de «Canadien», ethnonyme qui a l'origine désignait
globalement les Autochtones. Celui-ci n'a pas emprunté que la pipe, le tabac, les
mocassins et les raquettes aux Amérindiens, il a également appris d’eux l'art tant
de la petite guerre (ou guérilla) que celui de la survie a I'hiver. L'émergence d'une
identité canadienne passe donc par le «Sauvage ».
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GRAVURE : «Canadien en raquettes allant en guerre», gravure, Bacqueville de la
Poterie, Histoire de I'Amérique septentrionale, Paris, J-L. Nion & F. Didot, 1722,

vol. 2, p. 51

Le pere Charlevoix, professeur au Séminaire de Québec, historien du Japon, de la
Nouvelle-France et du Paraguay fait, vers 1720, le bilan du projet d‘assimilation
des Premiéres Nations. Il commente d'abord un voyage d'lroquois a Paris. «On leur
fit, écrit-il, voir les maisons royales, et toutes les beautés de cette grande ville, lls
ont préféré les rotisseries et, surtout, «ils ont continué de préférer leurs villages a
la capitale du plus florissant royaume». Nombreux, ajoute-t-il sont les Francais qui
se sont établis parmi les Amérindiens et qui s’y sont «ensauvagés», inversement,
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pas un seul Amérindien n'a pris notre maniere de vivre. Nous avons, précise-t-il
tout essayé, méme prendre les enfants jeunes, les couper de leurs parents. Le
botaniste suédois Pehr Kalm venu herboriser dans la colonie en 1748 tient le
méme discours : «de nombreux Francais se sont établis parmi les Amérindiens.
Il n'y a pas de «Sauvages» qui soient devenus Francais. L'assimilation fonctionne
donc en sens inverse de ce que prévoyait l'utopie. Cela n'implique évidemment
pas que les échanges culturels soient a sens unique. En réalité, les Amérindiens
s'européanisent et les Européens s'amérindianisent. Cependant, ce processus
échappe au contrdle bureaucratique, cela méme a l'intérieur de la zone seigneuriale,
celle du peuplement francais. Il en résulte une peur de I'ensauvagement chez les
autorités coloniales. Le gouverneur Denonville (1685-1689) en représente la
meilleure illustration.

L'on a crié bien longtemps que I'approche des Sauvages de nos habitations était
un bien trés considérable pour accoutumer ces peuples a vivre comme nous et a
s'instruire de notre religion, je m'apercois Monseigneur que tout le contraire en
est arrivé car au lieu de les accoutumer a nos lois, je vous assure qu'ils nous com-
muniquent fort tout ce qu’ils ont de plus méchant, et ne prennent eux-mémes
que ce qu'il y a de mauvais en nous [...]JVous ne sauriez croire, Monseigneur,
le tort que cela fait a la colonie, car non seulement les enfants des seigneurs
s'accoutument a vivre en libertinage comme eux, mais méme abusent des filles
et femmes sauvagesses qu'ils entretiennent avec eux, et ménent a leurs chasses
dans les bois, ou souvent ils souffrent la faim jusqu’a manger leurs chiens.

Ces quelques mots cachent de grandes peurs : celle de voir ébranler I'ordre conju-
gal (libertinage) et social francais (enfants des seigneurs), et pire encore, la rechute
dans la barbarie : un Européen ne mange pas de viande de chien, c’est tabou.

Le Canadien a la réputation d'étre fier, hautain, insolent, convaincu de sa
valeur, difficilement maniable et imbu d'un esprit d'indépendance. Pour le peére
Charlevoix, ces défauts des Francais-canadiens sont aussi ceux des Sauvages et il
ajoute:

On dirait que lair qu'on respire dans ce vaste continent y contribue, mais
I'exemple et la fréquentation de ses habitants naturels, qui mettent tout leur
bonheur dans la liberté et I'indépendance sont plus que suffisants pour former
ce caractere.

Peu maniables, les Canadiens feraient de fort mauvais valets, ils n‘auraient pas non
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plus le raffinement européen mais par contre, auraient été des guerriers capables
de ces courses pénibles et dangereuses aptes a attirer I'estime des «naturels du
pays». Les Canadiennes, souligne le pére Charlevoix, seraient capables de con-
duire de grandes affaires; ces femmes fortes seraient en plus grand nombre au
Canada et cela, dans tous les milieux. Pehr Kalm reprend ces remarques pour les
Montréalaises, censément «ensauvagées » :

Les femmes nées a Montréal sont accusées par une grande partie des Francais
nés en France et venus s'installer ici de manquer dans une grande mesure de la
bonne éducation et de la politesse francaise d’origine ; on les dit poussées par
un certain orgueil et comme contaminées par l'esprit imaginatif des Sauvages
d’Amérique ; ceux qui sont inamicaux a leur endroit leur donnent le nom de
demi-sauvages ; on dit, par contre, que les femmes de Québec ressemblent tout
a fait, dans leur facon d'étre, au femmes de France, en ce qui concerne a la fois
I'éducation et la politesse. En ce domaine, elles surpassent largement celles de
Montréal.

Illusion ou réalité?

Quelle part d'illusion, de fantasmes, de délire et de réalité? Cette frayeur catalyse
toutes sortes de hantises qui en Amérique, prennent le visage du «Sauvage». Aux
yeux des nobles, les gens du peuple sont toujours investis de tous les défauts : oisifs,
insubordonnés, fainéants, trop libres, arrogants. En Bretagne, c'est parce qu'ils
ont des «tétes de Bretons», en Nouvelle-France, parce qu’ils sont ensauvagés! En
réalité, d'autres facteurs, en plus de l'indéniable influence des Autochtones, sont a
I'ceuvre pour expliquer la transformation des rapports sociaux en Amérique. Sans
qu'il soit possible de distinguer ce qui reléve de la proximité des Autochtones et
d'autres facteurs de changement des moeurs et des mentalités, retenons la rareté
de la main d'ceuvre et I'abondance des terres qui ont contribué a l'indépendance
des colons et réduit leur obséquiosité; la démocratisation des signes distinctifs de
la noblesse qui a eu pour effets de réduire les écarts de classe : droit de chasse et
de péche, droit de port d’'armes, possession d'un cheval, généralisation du francais
comme langue commune. Cependant, méme s'il est difficile de pondérer les poids
de chacune de ces variables, il n'en demeure pas moins certain qu'une grande
proximité a caractérisé les rapports des colons et des Amérindiens. Le mission-
naire, grammairien et botaniste, Louis Nicolas écrivait vers 1685 :

Jai pris assez souvent un grand plaisir de voir, et d’entendre les nouveaux venus
de France qui protestaient qu'il leur serait impossible de mener et de vivre a la
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maniere des Sauvages et gqu'ils avaient une grande répugnance de voir seule-
ment leur saleté a manger : mais enfin, dans I'occasion ils s'y sont faits par pure
nécessité comme les autres vieux habitants et inséparables compagnons des
Indiens.

Habitants et Amérindiens furent-ils d'inséparables compagnons? Oui certaine-
ment, bien qu’a des degrés divers. Cette proximité a varié selon les époques, les
catégories sociales et surtout les régions. Plus fréquente pour les hommes que
pour les femmes, plus intense en Acadie et tout particulierement dans les Pays d’en
Haut (Grands Lacs et haut-Mississipi) ou quelques centaines puis quelques milliers
de Canadiens sont demeurés minoritaires en pays amérindien et habituellement
mariés a des femmes autochtones. lIs furent a l'origine des communautés multi-
ethniques de cette immense contrée.

La toile de George C. Bingham Le retour du trappeur nous en livre un précieux
témoignage : un Canadien (francais) descendant le Missouri y avironne en com-
pagnie de son fils métis et d’'un ourson sur le devant de la pirogue.
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TOILE : Georges C Bingham, «Le retour du trappeur», 1852, Detroit Institute of Arts

Cette proximité, bien que moins étroite dans l'espace seigneurial, n‘en fut pas
moins réelle et constante. Les villages amérindiens domiciliés étaient proches des
petites villes de Québec, Trois-Rivieres et Montréal. Ces Amérindiens y venaient
réguliérement pour y vendre des remédes, des produits de leurs jardins ou de leur
péche et de leur chasse, de méme que des articles divers en provenance d'Albany,
New York. Qui plus est, chaque été, le gouverneur général s'établissait a Montréal
pour y accueillir les nombreuses délégations d’ambassadeurs des nations des
Pays d’en Haut. S'ajoutaient encore les nombreux visiteurs autochtones a la foire
des pelleteries de Montréal particulierement active jusque vers les années 1675.
C'est certes, dans I'espace seigneurial ou le métissage fut le plus faible, peut-étre
de l'ordre de 1% des unions. Néanmoins, depuis que la médecine a identifié
un marqueur génétique d'une origine autochtone, on évalue, selon les régions
du Québec, les porteurs a 53% a78% des francophones de souche. Evidemment,
puisque ce marqueur est dominant, tendanciellement, le taux évoluera donc vers
100%.
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Cette proximité nettement plus grande que dans les colonies britanniques
et espagnoles perdura longtemps comme nous l'apprend en 1831, Alexis de
Tocqueville qui enquéte au coeur des Grands Lacs sur la question autochtone et
I'occasion s’y prétant, sur le rapport aux Frangais. Que lui répond-on?

Dans les déserts les plus éloignés la qualité de Francais est la meilleure recom-
mandation pres d'eux. lls se rappellent toujours de nos traitements lorsque nous
étions maitres du Canada. D'ailleurs beaucoup d’entre nous leur sont alliés et
vivent presque comme eux.

Il faut certes, contextualiser ce jugement sur la maniere de traiter les Autochtones
puisqu'au moment du voyage de Tocqueville, a cours une cruelle politique de
déportation de toutes les nations indiennes de l'est du Mississippi vers I'ouest
de ce fleuve. Tocqueville valide néanmoins ses informations a Québec aupres de
John Neilson, éditeur de la Gazette de Québec qui lui répond : «C'est en devenant
Sauvages que vous [les Francais] avez obtenu des Sauvages un attachement qui
dure encore ». Retenons la mémoire et le maintien d’'une amitié.

Le grand historien américain du XIX® siécle Francis Parkman a effectué, jeune
homme, un voyage en Orégon dont il a publié, en 1849, un livre : Oregon Trail. Il
y raconte avoir observé partout la proximité des Canadiens francais et des Indiens.
De ses livres subséquents sur I'histoire nord-américaine, il retient ce jugement
d’ensemble : «La civilisation espagnole a écrasé I'Indien, la civilisation anglaise I'a
méprisé et négligé, la civilisation francaise I'a étreint et chéri». Il s'agit d'un
jugement certes caricatural, qui n'est toutefois pas dépourvu d’'une part de vérité
qu'il nous faut expliquer.

Modeéle colonial métis

Je suggeére, en ne prenant pas en compte ici la colonisation espagnole, que I'on
puisse qualifier les entreprises coloniales francaise et anglaise par deux modeles,
le premier caractérisé par le métissage, le second, par I'apartheid. L'explication ne
reléve ici ni du prétendu «génie colonial», ni de l'ethnicité. D'ailleurs, a cet égard,
la basse Louisiane francaise avec son agriculture commerciale et son esclavage a
refoulé et exterminé les nations autochtones tandis que les Anglo-Ecossais dans la
traite des pelleteries a la Baie James furent a l'origine des Métis anglophones de
I'Ouest. Je ne porte pas non plus un jugement sur la supériorité de I'un ou l'autre
modele. Certes, I'on pourrait affirmer que la proximité vaut mieux, a moins que
I'on ne considere que dans un rapport colonial, la distance permet au colonisé de
mieux voir a qui il a affaire!
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Je soumets que les différences renvoient 1) aux voies d’entrée des métropoles dans
la modernité, 2) a la religion et au mode de propriété, 3) aux modalités de peuple-
ment de '’Amérique du Nord, 4) aux caractéristiques des sociétés autochtones. En
un mot I'explication tient aux structures et a la conjoncture.

Des trois pays qui ont participé a la colonisation sur les rives de I'Atlantique Nord,
la France était le pays le plus peuplé (20 millions), le plus archaique aux plans poli-
tiqgue et économique, avec tenure seigneuriale et I'émigration océanique la plus
faible. A 'opposé, les Provinces Unies (1 1/2 million), une république prospére
et un pays d'immigration, enfin a mi-chemin entre ces deux modeéles, 'Angleterre
(5 millions) qui connut une révolution protestante bourgeoise au milieu du XVII
siecle, abolit le régime seigneurial, chassa paysans et dissidents religieux qui se
tournérent vers I'émigration.

Alors qu’en Amérique du Nord, au XVI¢ siecle, les tentatives d'implantation colo-
niale ont échoué, les épidémies du siecle suivant pratiquérent des bréches dans
I'occupation humaine des rives de I'Atlantique ce qui permit l'installation colo-
niale sur des terres non pas «vierges», mais «veuves» de leurs premiers habitants.
La forte immigration britannique y fut celle de familles dont la croissance en
contexte d’'abondance des terres conduisit a un doublement de la population a
chaque génération, soit une croissance par un facteur de 8 a 16 par siécle. Cela
fut source de guerres d'accaparement du territoire aux dépens des Premieres
Nations. L'immigration coloniale en Nouvelle-France connut une croissance
démographique analogue, mais sur la base d'un nombre de couples bien inféri-
eur: une faible immigration a forte prédominance masculine. Au cours des années
1660 -1675, la colonie comptait 7 jeunes hommes pour une femme : il y avait la
un incitatif a des mariages avec des Amérindiennes d'autant que contrairement
aux colonies britanniques principalement tournées vers I'agriculture, 'économie
de la Nouvelle-France reposait sur la traite des pelleteries. Cela impliquait une
grande dépendance a I'égard des pourvoyeurs autochtones et I'obligation de
s'inscrire dans leurs rapports de parenté par mariage. Plus tard, avec la défaite des
pourvoyeurs hurons de fourrure en 1649, la faible compétitivité des marchandises
francaises de traite obligea les Canadiens a aller aux devants des nations indiennes,
a construire des forts sur leurs territoires et, avec leur autorisation, a s'établir
chez eux.

Au plan agricole, les Francais ne délogeaient pas de sédentaires autochtones
puisque les Iroquoiens des rives du Saint-Laurent avaient disparu vers 1580.
Ces derniers ayant été les pourvoyeurs de farine de blé d'Inde pour les nomades
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les entourant, les colons francais les remplacérent avec de la farine de blé.
Contrairement a la propriété privée exclusive qui a agi comme repoussoir des
premiers habitants, méme nomades, la propriété seigneuriale avec son principe de
superposition de droits, ceux du roi, du seigneur, du curé, du censitaire, des gla-
neurs, etc,, pouvait retenir une place pour les Autochtones. La seigneurie de Sillery
fut méme concédée aux «Sauvages néophytes de la région de Québec».

Ajoutons que la rigueur des hivers sur le Saint-Laurent et I'immense réseau de
communication fluviale propice aux explorations, incitaient a la collaboration avec
les Premiéres Nations. Le catholicisme était a I'époque davantage missionnaire
que ne l'était le protestantisme avec le principe de la prédestination. Qui plus est,
les prétres célibataires, étaient plus aptes a aller vivre parmi les Amérindiens que
les pasteurs mariés avec enfants. Ajoutons encore cette distinction entre I'éthos
aristocratique et bourgeois. Les chefs amérindiens partageaient avec les aristo-
crates la passion de l'art oratoire, de la chasse, des exploits guerriers, de l'apparat
vestimentaire, de I'ostentation, des potlash, tout cela bien davantage qu’avec les
bourgeois austeres, vétus de noir et tout dédiés au travail.

Soulignons encore, cette distinction fondamentale entre le lien social dans une
monarchie d’Ancien régime et dans une république. La premiéere s'accommode
d'une multitude de statuts dérivés des mariages des rois, des conquétes, etc,, tel
fut le cas en Nouvelle-France. Certes le Royaume-Uni était une monarchie con-
stitutionnelle, non pas une république, mais l'esprit républicain a prévalu a la
fondation des premiéres colonies, en Nouvelle-Angleterre tout particuliérement :
le contrat social fondateur excluait les communautés autochtones voisines avec
leurs traditions. Enfin, plutot que le recours a l'«indirect rule» caractéristique de
la colonisation britannique qui éléve une nation au-dessus des autres a titre de
seul porte-parole d'un réseau d'alliance (par exemple, les Iroquois), la politique
de la monarchie francaise optant pour la présence d'officiers du roi aupres de
chacune des nations alliées a multiplié les occasions de contacts. Enfin, rappelons
a nouveau, que le relevé des indices d'une proximité franco-amérindienne et la
caractérisation de «métis» du modele colonial francais n'impliquent évidemment
pas lI'absence d'un rapport impérial. Nous en soulignons ici les modalités dont la
compréhension nous apparait indispensable.

Influences résultant de la confrontation des cultures

Une grande proximité doublée de rapports relativement égalitaires fut source de
dialogues avec pour résultats des échanges le plus souvent oubliées aprés leur inté-
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gration dans la culture héte. Chacun connait raquettes et canots de méme que tout
le savoir relatif a sa navigation, blé d’Inde, haricots, topinambour et courges et,
bien s(r, le tabac. Qui a encore en mémoire, I'adaptation a I'hiver, la connaissance
du territoire, de la faune et de la flore ? Nous avons déja souligné I'apprentissage de
la petite guerre. Plutét que de poursuivre une énumération qui serait trop longue,
retenons quatre dimensions : I'univers symbolique, I'émergence du relativisme
culturel, I'objectivation du social, et la critique sociale.

Univers symbolique : «Les Sauvages sont passés»

De l'univers symbolique nous ne retiendrons qu’un élément particulierement
significatif de notre folklore, il s'agit de I'expression «les Sauvages sont passés» pour
désigner une naissance. La vie ne nous vient donc ni des choux, ni des cigognes,
mais des «Sauvages» qui nous apportent les bébés. J'y vois quatre explications. La
premiéere reléverait du paradigme sauvagerie/civilisation: avant le baptéme, les
enfants destinés aux limbes s'ils meurent, seraient du c6té du paganisme et de I'état
de nature caractéristiques de la sauvagerie. La seconde concernerait I'échange
des femmes. Nombreux étaient les hommes a partir, annuellement, de Montréal
a destination des Pays d'en Haut pour la traite des pelleteries et pour y prendre
femme. Et pourquoi, en contrepartie, aucun de tous ces ambassadeurs et
commercants amérindiens arrivés chaque été a Montréal ne s’y serait pas intéressé
aux femmes esseulées? La troisieme est relative a 'échange d’enfants : plutot que
de déposer, comme en Europe, leur enfant «illégitime» sur le parvis de I'église ou
dans le tour du monastere, les «filles—méres» les confiaient souvent aux « Sauvages
domiciliés» a proximité qui les adoptaient. Les Canadiennes auraient échangé
leurs enfants «illégitimes» en retour des enfants «légitimes » que les « Sauvages» leur
apportaient? La quatrieme renvoie a la séduction. Le baron de Lahontan décrit
I'arrivée a Montréal, a I'été 1685, d’'un grand nombre d'Outaouais et de Hurons
qui campent a proximité de la ville dont ils parcourent les rues a I'occasion de la
foire des pelleteries : «C'est un plaisir de les voir courir de boutique en boutique
I'arc & la fleche a la main tout-a-fait nus [avec un braguet]. Les femmes les plus
scrupuleuses portent leur éventail sur les yeux, pour ne pas étre effrayées a I'aspect
de si vilaines choses», écrit-il. Sur cette scéne interculturelle, la nudité masculine
amérindienne ne peut qu'étre percue de maniere érotique dans la culture euro-
péenne comme dailleurs Lahontan le voyait clairement. Cupidon n'était-il donc
pas au rendez-vous?
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Relativisme culturel

Les premiéres impressions des missionnaires et des voyageurs européens furent
fréquemment négatives. Qui étaient ces habitants d'une «forét infinie»? Presque
des animaux ne cherchant qu’a remplir leur ventre, ne buvant que de I'eau, nus
et incestueux, prenant des postures de singes, a la peau «tirant fort sur le noir».
Tout n'y était-il pas sale et leurs danses, chansons et cérémonies ridicules? Dans
un contexte de forte inégalité, ces préjugés auraient demeuré, le dialogue n’aurait
pas pu émerger et le mépris aurait tout envahi. Proximité et amitié ont nourri le
relativisme culturel. Les exemples furent multiples, et nous allons nous limiter a
Iillustrer par la transformation du regard du pére Lejeune qui déja en 1633, grace
a I'amitié d'un Montagnais, avait su apprivoiser I'hiver jugé désormais : «beau, bon
et bien long». Retenons la sagesse de ses paroles vingt-cing années plus tard, dans
un chapitre de la Relation des Jésuites de 1658 intitulé : «De la diversité des actions
et des facons de faire des Francois, ou des Europeans, et des Sauvages ».

Rien dans la nature, écrit le missionnaire, n‘est en soi, pour les sens, beau ou laid,
bon ou méchant. Nos sens ne sont qu'une matiére premiére que notre naissance et
nos habitudes conditionnent a aimer ou a détester. Ainsi, illustre-t-il, les Francais
aiment l'odeur de musc du rat musqué que les Amérindiens trouvent puante.
Inversement, ces derniers s'enduisent le corps de leur précieuse huile de graisse
d'ours qui, au dire des Francais, sent la charogne. Tandis que dans les dangers
et face a la mort, les Francais gardent le silence, les Amérindiens chantent. Au
plan culinaire, les Francais préférent le salé, les Amérindiens, le boucané. Pour
I'esthétique, peintures corporelles, cheveux raides luisant de graisse, oreilles et
nez percés, bracelets de poignet, de coude et de chevilles sont gages de beauté
en Amérique et de mascarade en Europe. De la civilité du port du mouchoir,
les «Sauvages» accusent les Francais de saleté parce qu'ils mettent «une ordure
dans un beau linge blanc» qu'ils serrent dans une «pochette, comme une chose
bien précieuse» au lieu de la jeter par terre comme ils font. L'observation ne
porte pas que sur les meeurs, le regard du missionnaire se tourne également vers
I'organisation sociale, en premier lieu, le systeme de parenté : en Amérique, comme
en Inde orientale, le pére de la fille recoit plutot qu'il ne céde la dote, les héritiers
sont les neveux du coté de la sceur plutét que les enfants (matrilinéarité), 'homme
va demeurer chez la femme qu'il épouse (matrilocalité). Pour I'économie, I'on y paie
I'artisan avant que le travail soit complété, non pas aprés. De méme, en Amérique,
dans l'ordre de la justice, plutot que de chatier qui a «mauvais dessein», on lui offre
des présents, coutume pas du tout mauvaise puisqu’elle efface ce mauvais dessein.
Le pére Lejeune en tire cette conclusion;
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Le monde est plein de variété et d’inconstance, on n'y trouvera jamais de fer-
meté solide. Si quelqu’un estoit monté sur une tour assez haute, d’ou il pt voir
a son aise toutes les Nations de la terre, il serait bien empéché de dire ceux qui
ont tort, ou ceux qui ont raison, ceux qui sont fous, ou ceux qui sont sages dans
les variétés et dans des bigarrures si étranges. En vérité, il n'y a que Dieu seul
de constant; luy seul est immuable, luy seul est invariable; c’est la ou il se faut
attacher, pour éviter le changement et I'inconstance.

Voila une prise de position extraordinairement avant-gardiste sur le relativisme
culturel pour laquelle il y eut peu d'équivalents, sauf probablement chez Montaigne,
une génération auparavant. Sauf Dieu, tout est relatif. Tout se vaut-il ? Voyons :

En une bonne partie de I'Europe, on s'est jetté dans un tel excés de ceremo-
nies et de complimens, que la sincérité en est bannie; 13, tout au contraire, la
sincérité est toute nue : si son fruit estoit abrié de quelques feuilles, 'arbre en
seroit plus beau. Au bout du compte, il vaut mieux vivre avec franchise, et jouir
de la vérité, que de se repaistre de vent et de fumée, sous des offres de services,
remplies de mensonges.

Il suffirait de quelques feuilles de plus a « I'arbre » du monde des «Sauvages» devenu
chrétien pour que sa «sincérité» et son authenticité vaillent davantage que les
mensonges des artifices de I'Europe. Emerge ici une utopie, celle de faire un monde
meilleur avec les Amérindiens. Tout sauf Dieu étant relatif, s'il avait eu a en faire
le choix, le pére Lejeune aurait opté pour le monde amérindien!

L'ursuline Marie de I'Incarnation témoigne aussi d'ouverture, elle qui, dans son
cloitre, a appris et enseigné en montagnais et en huron tout en acceptant que les
petites amérindiennes puissent conserver certains de leurs vétements. Plusieurs
autres auteurs religieux et laiques de cette époque (entre autres, Gabriel Théodat
Sagard, Chrestien Leclercq Pierre Esprit Radisson, Nicolas Perrot) ont remis en
cause les certitudes de la «civilisation». Leurs observations et leurs réflexions
furent a la source a la fois de distance par rapport a soi et de proximité vis-a-vis
I’Autre pour conduire a une réflexion sur le social, au-dela de telle ou telle société.

Objectivation du social, naissance de lI'anthropologie
La plus extraordinaire réalisation fut celle du peére Joseph-Francois Lafitau qui

en 1724, publiait Mceurs des Sauvages américains comparées aux meoeurs des premiers
temps. L'on considere Lafitau comme I'un des péres de I'anthropologie parce que
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son ceuvre, pour la premiére fois, n'a pas pour objet telle ou telle société, mais la
société. En effet, Lafitau n'étudie pas principalement les Iroquois, mais la culture,
c'est-a-dire les systéemes de parenté, I'organisation politique, la division sexuelle
du travail, la guerre, les rituels funéraires, etc. Le livre traite également longue-
ment de la religion des Amérindiens, ce qui, a I'époque, était nouveau, parce que
jusqu'alors, les écrits des premiers contacts ne s'intéressaient que superficielle-
ment & ce que I'on considérait du paganisme. A partir du début du XVIIE siécle,
I'Eglise catholique a jugé que I'athéisme plutét que la multiplicité des dieux, consti-
tuait désormais I'ennemi principal de la foi. Voila pourquoi Lafitau accorda le plus
grand intérét aux croyances autochtones en vue d’'une démonstration du caractére
universel et naturel de la religion. Ce combat comportait la nécessité de démontrer
le monogénisme et, en référence a la Genese, I'appartenance de tous les humains a
la descendance d’Adam et d'Eve. Cela conduisit Lafitau & postuler avant qui que ce
soit, l'origine asiatique des Amérindiens entrés sur le continent par le Nord-Ouest.
L'anthropologie est donc née sur les rives du Saint-Laurent, a Kahnawake.

Critique sociale

Enfin, apres le relativisme culturel et I'objectivation de la société, I'émergence de
la critique de I'ordre social a constitué le troisieme bouleversement de la pen-
sée qui résulte de la rencontre des colons francais et des Amérindiens. Certes, la
critique sociale de I'Europe n’est pas née en Amérique, elle remonte au moins a
la Renaissance, elle a grandi avec la révolte protestante, avec les soulevements de
paysans, avec la montée de la bourgeoisie, enfin, elle a aussi fleuri en Nouvelle-
France. D'ailleurs, parmi bien d'autres sources, les écrits de la Nouvelle-France ont
inspiré les philosophes des Lumieres. Ce regard critique émergent dans l'espace
colonial francais nord-américain a puisé a deux sources. D'abord les commentaires
et les jugements critiques nombreux d’Amérindiens, ensuite, l'instrumentalisation
par les Francais et les Canadiens de leurs connaissances des sociétés autochtones
pour remettre en question I'ordre social européen.

Des Amérindiens ont été amenés en Europe, d'autres, tel le Huron Kondiaronk,
ont été invités a la table de Frontenac et y ont débattu des valeurs, des régles et
des institutions de l'une et l'autre société. A cet égard, les sources nous
rapportent souvent les paroles des Amérindiens. La critique autochtone a porté
sur trois themes principaux : 1) la maniere dure d'élever les enfants; 2) le scandale
des inégalités sociales et le caractére ténu du lien social; 3) I'imposition rigide de
I'obéissance.
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La seconde source résulte de l'instrumentalisation par des Francais et des
Canadiens de leur connaissance des sociétés autochtones a des fins de remise
en question de l'ordre social européen : tout y passe : le régime politique monar-
chique, la propriété privée, la sexualité, la justice, la religion, etc. Ce qui compte
cependant ici, c'est moins de comprendre de l'intérieur ce que sont ces sociétés
que de voir en quoi celles-ci qui ne connaissent pas encore «le mien & le tien»,
c'est a dire la propriété privée, différent des sociétés européennes, ainsi que
Iillustre ce témoignage de 1721 du pére Charlevoix :

Enfin, pour vous tracer en raccourci le portrait de ces peuples [...]. lls étoient
peut-étre les seuls heureux sur la terre, avant que la connoissance des objets,
qui nous remuent & nous séduisent, eut réveillé en eux une cupidité [...].Nés
libres & indépendants, ils ont en horreur jusqu’a 'ombre du pouvoir despo-
tiqgue, mais ils s'écartent rarement de certains principes et de certains usages,
fondés sur le bon sens, qui leur tiennent de loix, & qui suppléent en quelque
facon a l'autorité légitime. Toute contrainte les révolte, mais la raison toute
seule les retient dans une espéce de subordination, qui pour étre volontaire,
n'en atteint pas moins au but qu'ils se sont proposé. [...]. Comme ils ne sont
point esclaves de I'ambition & de l'intérét [...], I'inégalité des conditions ne
leur est pas nécessaire pour le maintien de la société. [...] Dans ce pays, tous les
hommes se croyent également hommes, & dans 'homme, ce qu'ils estiment le
plus, c’est 'homme. Nulle distinction de naissance; nulle prérogative attribuée
au rang [...] qui fasse trop sentir aux autres leur infériorité.

Ce qui frappe le pére Charlevoix, dans ce «portrait en raccourci des Sauvages»,
c'est, par comparaison avec la société francaise, la place plus grande qu'y occupent
le bonheur, la liberté, I'égalité, la fraternité. Le pere croit a tort que cette société
autochtone est fondée sur la raison. En réalité elle repose sur le mythe auquel
chacun adhére, si bien que la contrainte, plutét que de s'imposer de I'extérieur est
commune a tous et intériorisée. Néanmoins ce miroir inversé de la société euro-
péenne projeté sur I'amérindienne a pour conséquence de remettre en question la
société francaise telle qu'elle est. Lahontan qui a beaucoup cétoyé les Amérindiens
entre 1683 et 1693, et qui se débrouillait au moins en algonquin, a repris et
radicalisé cette critique de I'ordre social francais catholique d’Ancien régime
en la mettant dans la bouche d’Adario, un personnage huron fictif probablement
inspiré de ses nombreux échanges avec des Autochtones. Il a, en outre, élargi la
critique a l'autorité exercée par le clergé, a la sexualité : les «sauvagesses maitresses
de leur corps», leur droit au divorce, l'existence de berdaches; enfin, il est le seul a
avoir douté de la légitimité de I'empire francais en pays amérindien.
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Tensions franco-amérindiennes

En somme, a la fin du régime francais, les Autochtones occupaient une place
centrale dans la société et dans la culture de la colonie. Celle-ci était toujours
fortement dépendante de la traite des pelleteries dans laquelle, les Amérindiens
demeuraient les principaux pourvoyeurs. Ceux-ci constituaient toujours la majorité
de la population dans I'ensemble de la Nouvelle-France et leur réle militaire était
absolument stratégique. Néanmoins, ce portrait n'était dépourvu ni de tensions
ni de conflits. Le projet impérial francais visait a long terme I'assujettissement des
Premiéres Nations. A cet égard Onontio, le gouverneur général, travaillait, & titre
de «pére» dans l'alliance au maintien de son hégémonie a I'égard de ses «enfants»,
Cest-a-dire les nations autochtones alliées; cela postulait une politique de division
pour régner. Ensuite la capacité du gouverneur d‘assurer ses fonctions de pour-
voyeur et de protecteur auprés de ses «enfants» amérindiens dépendait du cours
des marchandises, lui-méme lié partiellement au contréle ou non des mers. Or, non
seulement, les prix francais n'étaient pas compétitifs par rapport a ceux des marchan-
dises anglaises, mais encore la domination anglaise des mers lors de la Guerre de
Succession d’Autriche en 1744-1748 a bloqué l'approvisionnement des forts fran-
cais des Pays d’en Haut. Il en est résulté une révolte générale des nations contre
les Francais en 1747.

Lors des deux dernieres décennies du régime francais, les autorités coloniales ont
privilégié une logique d’hégémonie plutdt que d'alliance dont le premier indice fut
I'opposition aux mariages mixtes de peur de I'«ensauvagement». Les missionnaires
ont résisté a cette politique au nom de la morale. Depuis Louis XIV, la politique
officielle francaise visait la francisation des Amérindiens domiciliés a proximité
du Saint-Laurent. Les sulpiciens ont généralement appuyé cette politique
contrairement aux Jésuites qui s’y sont opposés. Ces derniers maintenaient qu’en
préservant la culture de leurs néophytes, ils préservaient une ferveur religieuse
plus grande que celle des colons de méme qu’une tradition guerriére indispensable
aux armes de sa majesté. Il s'agissait d'«établir 'empire de la religion sur eux [...
pour] qu'ils la vissent pratiquer dans toute sa pureté par ceux qui la professent»
(les Jésuites), et échappent ainsi au scandale «que donnent les mauvais chrétiens ».
Emerge donc ici, dans une forme théocratique, l'idée de la réserve. Les relations
franco-amérindiennes étaient donc complexes et certainement pas analogues a un
fleuve tranquille, d'autant que les Canadiens avaient des esclaves amérindiens et
noirs. Les premiers étaient généralement originaires du sud-ouest des Etats-Unis
actuels, de la nation des Panis. lls étaient des prises de guerre de nations alliées des
Francais qui les leur achetaient.
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Proximité et ambiguités

A la fin du régime francais, les Canadiens avaient-ils peur de «passer pour des sau-
vages» ? Aucune trace documentaire a cet égard, bien qu’objectivement, dans leurs
rapports avec le pouvoir politique, les Canadiens jouissaient d’'un statut supérieur
a leurs «fréres», puisque les autorités craignaient 'ensauvagement. Du point de
vue du pouvoir, il manquait aux Autochtones le joug de la civilisation et de la foi
et pour ceux, tels les Amérindiens domiciliés, qui s'étaient engagés sur cette voie, il
importait de les maintenir sous la protection de la réserve et de la théocratie; bref,
ils étaient encore des «enfants». Enfin et surtout, aucun Canadien ne pouvait étre
esclave, tout Noir ou presque I'était, un Amérindien ennemi (souvent un enfant)
pouvait le devenir. Que bascule l'ordre géopolitique, les cartes pourraient étre
redistribuées!

«French and Indian War »

Qualifiée de Guerre de la Conquéte par les Canadiens conquis, de Guerre de
Sept Ans en Europe puis qu'elle dura de 1756 a 1763, (bien qu’elle s’y prolongea
sur douze années en Amérique avec l'affrontement de Fort Duquesne (Pittsburg)
en 1754 jusqu'a la fin de la guerre d'Indépendance de Pontiac en 1765), nous
retenons l'appellation anglaise, French and Indian War, plus conforme aux enjeux
d‘alors tels que les concevaient les Britanniques. Cette désignation est également
plus pertinente pour comprendre la dynamique des relations entre Britanniques,
Canadiens et Amérindiens apres les traités de paix anglo-francais de 1763
et anglo-amérindien de 1765. Les Britanniques ont ainsi appelé cette guerre
parce qu’ils combattaient I'alliance de deux ennemis: les Premiéres Nations qui
résistaient a la poussée vers I'ouest des coloniaux en attaquant leurs villages de la
frontiere et les Francais dont 'empire colonial émergent encerclait leurs colonies
en s'étendant de Louisbourg a Québec et a la Nouvelle-Orléans par les bassins du
Saint-Laurent, des Grands Lacs et du Mississipi.

Tout au long de cette guerre, du c6té franco-amérindien, les soldats francais ont
participé a de nombreux engagements classiques, dans des batailles rangées, pour
la défense ou l'assaut de forts. Miliciens canadiens et guerriers amérindiens ont
servi au guet, a l'espionnage, et aux découvertes, c’'est-a-dire a des attaques
surprises sur le mode de la petite guerre d’'embuscades plutét que d’affrontements
classiques Ce sont des Canadiens et des Amérindiens qui ont mené la guerre
d'escarmouche contre les nombreux villages anglais de la frontiere qu'ils incendiaient
et d'ou ils ramenaient des captifs. Colons et soldats britanniques avaient une
grande peur des «Sauvages ».
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Peur fondée a I'évidence pour les villages de la frontiére, mais également pour
I'armée réguliere tel que l'apprit a ses dépens le général des troupes britannique
Edward Braddock alors qu'il perdit la vie a la suite d'un affrontement avec des
Canadiens et des Amérindiens embusqués tandis que ses troupes étaient exposées
a I'ennemi en traversant la riviere Mal Engueulée (Monongahela) en direction du
Fort Duquesne (maintenant Pittsburgh) qu'il voulait prendre. Ce 9 juillet 1755, il
y perdit plus de 400 hommes sans compter un nombre équivalent de blessés alors
que les pertes du camp opposé ne furent que d’'une trentaine. Peur de la défaite
certes, mais pas seulement, peur également de subir le traitement des vaincus aux
mains de guerriers autochtones victorieux en quéte de chevelures (scalps). Peur de
la cruauté de I'ennemi dont les régles de la guerre et les formes de cruauté inhérentes
a celleci différent des siennes.

Cet antagonisme relatif aux regles de la guerre a atteint son paroxysme lors
de deux affrontements consécutifs. D'abord, lors du siege du fort britannique
d'Oswego sur les rives du lac Ontario. Opposés a l'existence de ce fort sur leur
territoire, les Iroquois laissérent les Francais le capturer a la condition qu'ils le
détruisent, ce qu'ils firent. En aolt 1756, le fort ne résista pas a I'assaut combiné
d'un siege classique par 1 300 soldats francais (artillerie et tranchées) et de la
guerre d'embuscade conduite, cote a cote, par Canadiens et Amérindiens. Bien
qu’un article de la capitulation ait spécifié que les prisonniers seraient protégés, les
guerriers amérindiens en tuérent plusieurs dizaines, sans compter une vingtaine
hospitalisés. Si les autorités (le gouverneur Vaudreuil, le général Montcalm, le colo-
nel Bougainville) dénoncérent ces atrocités indignes du sens francais de I'honneur,
la réalité est qu'elles y collaborérent probablement, Montcalm ayant promis des
chevelures aux guerriers qui viendraient I'appuyer. L'ingénieur Desandrouins nous
livre quelques détails supplémentaires de cet «incident regrettable». Montcalm
aurait ignoré que sa parole donnée au commandant anglais n‘engageait pas les
«Sauvages» qui «n’étant «point liés par des colliers», se ruérent «comme des bétes
féroces sur les prisonniers anglais ». Il conclut ainsi :

Cet événement aurait pu nous attirer des représailles, ou au moins d’ameres
récriminations. Mais comme aucun des Anglais massacrés ne se trouva étre
un homme de marque et qu’on étoit pour ainsi dire accoutumé a de pareilles
atrocités en ce pays-la de la part des Sauvages, cela ne fit pas grand bruit; a
peine en fut-il question parmi nous autres Européens.

Le méme drame s'est rejoué a l'identique a l'occasion de ce qui fut qualifié de
«massacre du Fort William Henry125» en ao(t 1757. Le fort britannique était sis
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sur les rives du lac Saint-Sacrement (maintenant Lake George); il protégeait, plus
au sud, la ville d’Albany (colonie de New York). A proximité, tout juste un peu
plus au nord, les Francais occupaient le fort francais de Carillon sur les rives du
lac Champlain. Montcalm assiégea le fort ennemi avec 3 000 soldats, autant de
miliciens et environ 1 600 Amérindiens. Le fort (2 300 hommes) capitula rapide-
ment le 9 aoGt. Montcalm ayant accordé les honneurs de la guerre, la garnison
pouvait se retirer en sécurité, sous escorte francaise. Elle fut néanmoins attaquée
le lendemain par des guerriers amérindiens qui tuerent entre 69 et 184 hommes.
Opposés aux termes de la reddition qui les avait une nouvelle fois ignorés, ceux-ci
obtinrent ainsi prisonniers et surtout scalps. Cette fois, l'affaire galvanisa les colo-
niaux britanniques et fit scandale en Europe. Dés lors, les Britanniques refuserent
d'accorder a I'ennemi les honneurs de la guerre.

La bataille de Québec

Au début du siége de Québec en 1759, le général Wolfe fit apposer un Placard
a l'intention des Canadiens. Il y rappela que les «actes de barbarie sans exemple
exercés par les Francais sur nos colonies d’Amérique pourraient justifier la plus
dure revanche de lI'armée sous mes ordres». La menace fut effectivement réalisée
avec l'incendie des deux rives du Saint-Laurent et la mise a mort par scalp des
prisonniers canadiens et amérindiens.

Pour contrer 'énorme opération amphibie du siége de Québec, la seule conduite
d'une guerre de harcélement a l'indienne ou a la canadienne était irréaliste. Par
contre, impossible de gagner avec une stratégie exclusivement a I'européenne.
Soldats, miliciens de tout age, civils combattants, réfugiés acadiens totalisaient,
par un effort de guerre extréme, un peu plus de 15 000 hommes, auxquels se
sont ajoutés durant le siége environ 1 200 a 1 800 Amérindiens. D'abord les
Domiciliés, eux qui, devant une offre britannique de neutralité en 1755, avaient
rétorqué étre avec les Frangais comme les deux doigts de la main, préts a mourir
ensemble; ensuite, d’Acadie, des Micmacs, Abénaquis, et Malécites; des Pays d'en
Haut, des Outaouais (300), Renards et Potéouatamis (200 a 300), des Saulteux,
Folles-Avoines, des Sakis, des Cris, sans oublier des métis, et, des Prairies, des Sioux,
des Puants, des lowas, etc.

Réalignement des alliances

Quelques jours aprés la reddition de Montréal en 1760, les Britanniques
conclurent a Kahnawake, un traité d’alliance avec les nations amérindiennes
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domiciliées dans l'espace seigneurial de la colonie. Regroupées dans la Fédération
des Sept Feux, ces nations enterrerent alors la hache de guerre des Francais, et
joignirent la Chaine du Covenant comportant I'engagement a un soutien militaire
mutuel. En échange de leur reconnaissance du souverain britannique possesseur
du pays, ces nations obtenaient des garanties visant la liberté de religion et la
possession de leurs terres.

La défaite francaise ne mit pas fin a la guerre puisque les nations des Pays d'en
Haut y résistérent a l'avancée britannique. Sous le leadership du chef outaouais
Pontiac, les nations des Grands-Lacs et du Mississippi jusqu’en Louisiane poursui-
virent une guerre d'indépendance. Les autorités britanniques leverent deux régiments
de volontaires canadiens et exigérent, bien qu’avec un succes tres mitigé, la par-
ticipation des guerriers de la Fédération des Sept-Feux pour combattre Pontiac en
vertu du traité d'alliance de 1760 a Kahnawake. C'est cependant une épidémie
de variole qui eut raison des guerriers dans la défense de leur pays. Nous savons
que des étoffes portées par des varioliques furent remises a des ambassadeurs de
Pontiac au Fort Pitt (maintenant Pittsburg) et que le général Amherst jugeait tous
les moyens bons pour «extirper cette race exécrable». Pontiac fut contraint de
conclure un traité autorisant les garnisons britanniques a occuper les anciens forts
des Francais dans leur pays. Au terme de ce long conflit, la Grande Bretagne inté-
grait, a titre de «sujets et d'alliés» dans son vaste réseau dalliance de la «Chaine du
Covenant», les nations amérindiennes de I'espace de I'ancienne Nouvelle-France.

Le départ des garnisons francaises fut vécu comme un arrachement, des liens tres
étroits s'étant tissés entre soldats et voisins amérindiens. Voyons ce qu'écrit le
gouverneur de la Louisiane d’Abbadie au Ministre le 10 janvier 1764 a propos du
poste des Alibamons prés du Golfe du Mexique :

Le fort construit de pieux en terre et les batiments qui en dépendaient étaient
en trés mauvais état. La garnison n’était composée que de soldats qui habitaient
ce poste depuis son établissement et qui s'y étaient successivement remplacés
de pére en fils; leurs habitudes et leurs liaisons avec les Sauvages les en avaient
fait adopter d'une facon si particuliere, qu'il a fallu des ménagements que je ne
peux vous détailler, Monseigneur, pour faire évacuer de poste sans accident.

A proximité de ces forts, les officiers anglais voyaient des Francais, des Amérindiens
et des « Metchis ». (Métis).
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Proclamation royale et territoire indien

Au début du nouveau régime, le roi de Grande Bretagne, George lll, édictait une
«Proclamation royale» (1763) qui divisait I'ensemble des territoires britanniques
en trois catégories selon le mode de propriété : 1) les colonies britanniques des
rives de I'Atlantique fondées sur la propriété privée, 2) la «Province de Québec»
découpée sur le périmétre de l'espace seigneurial, 3) entre les Appalaches et le
Mississippi, le territoire correspondant aux espaces d'usufruit et de possession
collective des Indiens. Les deux derniers étaient concus comme des réserves, 'une
pour les Canadiens dont la propriété de leurs terres n'était pas menacée, I'autre
pour les Indiens dont les seules garanties ne visent pas la propriété, mais la posses-
sion au sens de l'usufruit des ressources, ce qui impliquait, a long terme, la cession,
par traité et contre compensation de leur territoire aux colons britanniques. Il
n'en allait pas de méme des deux Florides, I'orientale et 'occidentale caractérisées
également par la propriété collective des grandes communautés autochtones
agricoles intégrées dans I'empire espagnol et constituant la grande majorité de la
population : aucun droit autochtone sur le territoire n'y était reconnu. Désormais
les Francais étaient partis, Espagnols chassés des Florides, les Canadiens vaincus
et les nations amérindiennes de I'ancienne Nouvelle-France, alliées de la couronne
britannique; faisaient exception celles de l'ouest du Mississipi désormais en rapport
avec I'Espagne.

Dans le contexte d’'un endettement issu de la guerre interdisant a court terme tout
nouvel engagement militaire, cette Proclamation devait faire d’'une pierre trois
coups : 1) pacifier les nations indiennes de l'intérieur du continent par des garan-
ties offertes sur leurs possessions dans le vaste territoire indien; 2) par crainte
de la montée d'une velléité d'indépendance des colonies américaines désormais
débarrassées de la menace francaise, interdire la poursuite de leur progression
vers les terres de l'ouest, au-dela des Appalaches, désormais désignées de territoire
indien; 3) détourner vers les nouvelles colonies acquises (Québec et Florides), le
flot de l'immigration britannique ne pouvant plus accéder aux terres nouvelles
résultant jusqu'alors du refoulement des Indiens.

Réalignement politique

A partir de 1765, avec le ralliement a l'alliance anglo-amérindienne, de I'ensemble
des nations autochtones demeurant a lI'est du Mississipi, la Conquéte place les
Canadiens en porte-a-faux vis a vis des Premiéres Nations. Désormais le pouvoir
britannique pourra exiger des uns demeurés loyaux de combattre l'insurrection
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des autres. Ensuite, la déportation des Acadiens a éradiqué une société sceur,
tandis que continue de planer la menace d'un sort semblable pour les Canadiens.
Enfin, le tracé de la frontiére de la «Province of Quebec» coupe sa population
francophone relativement homogéne de sa diaspora, son versant bien davantage
métissé des Pays d’en Haut, ces Canadiens totalement ignorés de la Proclamation
Royale. Malgré la rupture politique, des liens nombreux se sont tout de méme
longtemps prolongés grace aux nombreux départs, depuis Montréal, des hommes
pour le commerce des fourrures dans les Pays d’en Haut.
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Carte de la Proclamation Royale
Couturier, Jacques Paul, en collaboration avec Réjean Ouellette, Lexpérience cana-

dienne, des origines & nos jours, Laval, Beauchemin, 2002 (Editions d’Acadie, 1994),
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Héritage métis et peur de passer
pour des «Sauvages»

Assimilation

Avec la conquéte et la cession, ce sont toutes les institutions et I'identité qui étaient
donc exposées a disparaitre. Londres transmit ses instructions au gouverneur mili-
taire James Murray : il fallait viser la conversion au protestantisme avec la venue de
pasteurs et I'anglicisation des 70 000 habitants de la «Province of Quebec» en les
submergeant par une immigration britannique. Cependant, bien que des marchands
vinrent s'établir a Québec et a Montréal pour la traite des pelleteries, le flot
d’'émigrants britanniques ne fut pas détourné vers Québec. Ensuite, le gouverneur
Murray, plutot que de se plier aux ordres de Londres, eut des marques d’humanité
pour les conquis et visa plutoét a s'associer les élites, c’est-a-dire le clergé et les
seigneurs, avec lesquelles il partageait les valeurs aristocratiques qui les distin-
guaient des marchands anglais jugés vulgaires et profiteurs. Londres reconnut
ultérieurement la justesse de cette politique humanitaire de Murray.

C'est la montée du sentiment anti-impérial dans les Treize Colonies qui vint
radicalement changer la donne. Pour s'assurer le loyalisme des élites canadiennes,
l'autorité britannique dit s'associer les élites. Par I'Acte de Québec de 1774, le
pouvoir colonial abrogea le serment du Test et reconnut formellement I'Eglise
catholique, le systéme seigneurial et la Coutume de Paris, ce qui impliquait, a la
consternation des marchands anglais et contrairement aux lois anglaises, I'absence
d’'habeas corpus et de jugement avec jury. Il s'agissait d'un pacte entre le pouvoir
impérial, I'Eglise catholique et les notables contre un mouvement révolutionnaire
et républicain. Plus spécifiquement, ce sont les modalités du rapport colonial qui
changeaient. En effet, plutot que de régner en excluant les conquis, I'Etat s’en alliait
les élites en leur accordant légitimité et pouvoir local et en se les associant sur
le mode de I'«indirect rule». C'est dans cette logique d’Ancien Régime qu'au nom
de leur loyauté a la Couronne Britannique, les Canadiens obtinrent des garanties
pour leurs institutions et leur identité. Gains conditionnels au loyalisme et c'était
au risque de subir le sort des Acadiens que de prendre le parti des Patriotes améri-
cains.

Occulter la part «sauvage » en soi

Toutefois, dans la lutte pour la reconnaissance de leurs droits, le loyalisme ne suffi-
sait pas, puisque, dans I'ceil du maitre colonial, les Canadiens étaient porteurs d’'une
double tare : vaincus et ensauvagés. Il leur fallait donc tout autant se définir comme
civilisés sans quoi, ils s'exposaient a passer pour des «Sauvages» et a étre traités
pour tels. Toute référence a I'ancienne amitié avec les Amérindiens ne pouvait que
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rappeler les anciens antagonismes et placer les demandeurs dans le monde de la
barbarie. Jamais d’aucune maniére les Canadiens auraient-ils pu obtenir quelque
gain sur la base de leur proximité avec les Amérindiens, ou encore de leur vieille
appartenance a I'Amérique. Ce le fut en référence a la tradition européenne.
lls étaient Francais, purs Francais et porteurs de la grande civilisation francaise.
En revanche, de la part des conquis placés sous le regard maitre colonial, ce proces-
sus obligé d'occultation de leur propre histoire d’'un profond métissage culturel
avec le Premiéres Nations ne doit pas nous faire oublier que les Canadiens étaient
eux-mémes des colonisateurs. En somme ne se retrouvaient-ils pas dans la délicate
position de colonisateurs colonisés. Leurs ancétres n'étaient pas débarqués en
Amérique comme des immigrants dans les sociétés amérindiennes, mais comme
colons dans une France Nouvelle....encore que la société qui en résulta, fut, dans
la dynamique des relations avec les Autochtones, bien différente de I’Ancienne!

A vaincre sans péril...

Désormais associées au pouvoir britannique dés les débuts de la révolte des Treize
Colonies, les élites francophones du Canada ont réguliérement réclamé le main-
tien de leurs droits issus de la Nouvelle-France, mais également ceux désormais
associés a la monarchie constitutionnelle britannique. Dans cet univers colonial
imprégné a Québec des devoirs d’honneur et de courage militaire, le marchand
canadien protestant Du Calvet fit paraitre en 1785 a Londres un «Appel a la justice de
I'Etat» dans lequel il mettait au défi 'Angleterre, cet empire de la liberté, d’accorder
aux Canadiens les mémes droits que les Britanniques (habeas corpus, liberté de
la presse, écoles publiques). Les colons auraient été, a son dire, plus heureux au
temps du prétendu despotisme de la France. En outre, écrivit-il, s'il «est triste d'étre
vaincu», ce déshonneur ne doit pas tomber sur les Canadiens :

ce furent nos généraux, en discordance avec eux-mémes, qui se firent battre; mais
nous, nous primes leur revanche, et nous lavames, I'année d’apres, [victoire de
Lévis contre Murray en 1760] la honte de leurs discordes, sur le méme champ
de bataille que nous marquames, a leur tour, par la défaite de ces ennemis qui
les avaient défaits [...], car la bravoure d’'un ennemi fait la gloire de son vain-
queur. Mais n’est-ce pas ternir tout le lustre que de flétrir par I'esclavage les
braves qui l'ont perdu.

Ici, le «nous » des «braves vaincus » n'inclut par les Amérindiens pourtant nombreux
a assurer la défense de Québec en 1759 et a marcher a nouveau sur la ville en
1760.
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Le seigneur Philippe Aubert De Gaspé reprit les mémes thémes en 1863. Malheur
aux vaincus, écrivit-il, «qu'ils aient combattu un contre dix, un contre vingt, qu'ils
aient fait des prodiges de valeur, ce sont toujours des vaincus» et, se référant a
Alexandre et a César : «Quel est celui qui n'a jamais commis de faute a la guerre?
«Vae victis» ». Si la remarque relative a I'inégal rapport de forces est juste, le sei-
gneur occulte ici, lui aussi, les guerriers amérindiens régulierement aux cotés des
Canadiens et qui les surpassaient souvent en nombre. D'ailleurs, comment les
Canadiens (francais) d'alors auraient-ils pu rappeler quelle quassociation avec les
Indiens alors que dominaient les théories racistes justifiant I'esclavage, condam-
nant le Sauvage a disparaitre devant la marche de la civilisation, promouvant le
polygénisme, c'est-a-dire les multiples souches de I'humanité a l'origine des races
supérieure et inférieures, celles-ci destinées a servir ou a disparaitre ?

Peuple sans histoire!

A partir de la Conquéte, la question indienne n’est jamais apparue dans les
pétitions des Canadiens. Elle le fut pour la premiére fois a I'époque de la Révolte
des Patriotes de 1837-1838, qui réclamaient, non pas de bénéficier des graces
d'un bon roi et de I'hnonneur de la Couronne, mais d’'un gouvernement responsable
pour I'ensemble des citoyens, c'est-a-dire, de maniere inclusive, Canadiens, Anglais
et «Sauvages ». Cela relevait d'une logique républicaine d’intégration de toutes les
composantes ethniques de la société civile, logique demeurée sans suite avec la
défaite militaire de 1837-1838 des Patriotes et le retour a une politique impériale
d‘assimilation des Canadiens (francais). En effet, dépéché pour faire enquéte dans
la colonie a la suite des insurrections, Lord Durham jugea les Canadiens «un
peuple sans histoire et sans littérature », et il proposa leur assimilation.

De nombreux auteurs ont pris la plume pour répondre au projet visant la dispari-
tion de leur nation. Nous en retenons quatre, a I'influence marquante, les histo-
riens Francois-Xavier Garneau (1809-1866) et Jean-Baptiste-Antoine Ferland
(1805-1865) et les poétes Octave Crémazie (1727-1879) et Louis Fréchette
(1839-1908). Chacun retourne aux origines de la Nouvelle-France. S'il est impos-
sible d’ignorer alors la présence amérindienne, comment intégrer celle-ci dans la
mémoire sans aller a I'encontre des mobiles prévalant a I'écriture de ces ceuvres,
C'est-a-dire la promotion de la fierté plutét que de la honte de soi et la légitimité
des revendications de reconnaissance d'un peuple civilisé, bien que vaincu et
minoritaire?
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Francgois-Xavier Garneau

Francois-Xavier Garneau traité dans sa jeunesse de «fils de vaincu», répondit, a
partir de 1845, par I'écriture de Il'histoire des origines coloniales jusqu’a son
époque, les deux tiers de son ceuvre portant sur la Nouvelle-France. Il entendait,
selon son petit-fils :

Décrire [...] les origines du Canada actuel. Diminuer les préjugés, redresser les
injustices qui obscurcissaient et déformaient I'ceuvre de la France en Amérique.
A une époque d'oppression et de fanatisme, donner une expression nouvelle a
la conscience canadienne francaise. En face des anglicisateurs qui sonnaient
treés haut le glas de nos aspirations nationales, apporter aux notres des raisons
de vivre et de durer.

Sous le paradigme de la survivance de la nation, émergent donc les themes de la
fierté, du courage, de la quéte de justice et du maintien des liens avec I'ame de la
France. L'histoire de Garneau n’est pas principalement apologétique, et a cet égard
I'historien se distingue des courants religieux et conservateurs qui lui sont contem-
porains ou qui le suivent. Il s'inscrit dans la meilleure tradition historiographique
de son temps, celle de Michelet, exposant le contexte général de la Renaissance et
des grandes découvertes, prenant en compte I'histoire religieuse, mais l'inscrivant
dans un cadre géopolitique et laique. Garneau a consulté les archives francaises,
anglaises et états-uniennes pour couvrir I'histoire de I'Acadie, du St-Laurent, des
Grands Lacs et du Mississippi jusqu’en Louisiane. Ses analyses couvrent les rivali-
tés impériales comme la vie quotidienne des colons et la présence amérindienne
qu'il aborde généralement grace a une excellente connaissance des écrits de la
Nouvelle-France.

Nous nous attardons ici a la place des Amérindiens dans le récit de Garneau. Les
Francais s'implantérent en Acadie au milieu de «peuples sauvages», les Micmacs,
gens braves aux meeurs douces, qui les accueillirent avec une bienveillance jamais
démentie. De méme a Québec, un toponyme « sauvage » signifiant détroit, Champlain
a-t-il profité de l'accueil, de la nourriture et des connaissances géographiques des
premiers habitants. Garneau fait appel a la tradition orale des Algonquins et des
Hurons relatant leurs guerres contre les sédentaires iroquoiens qui habitaient la
vallée du St-Laurent au temps de Jacques Cartier (1535-1543), mais qui, au 17¢
siecle avaient disparu. Voila qui est tres avant-gardiste, sans toutefois conduire a
une remise en question du paradigme évolutionniste d'alors relatif aux peuples
sans histoire. Il qualifie de « plus barbares » les peuplades de la région de Québec
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au temps de Champlain, désignant ainsi le remplacement des sédentaires par des
nomades. Ces derniers, en guerre contre la confédération des Iroquois sédentaires
de I'Etat actuel de New York, auraient «dans leur désespoir» couru demander
I'alliance de la France. Ce faisant, les Francais auraient arrété la marche de la
domination des fiers Iroquois. «Les Francais les arréterent et protégérent leurs
adversaires, jusqu’a ce que les uns et les autres se fussent effacés, comme leurs
foréts, devant la civilisation qui s'avancait pour s'asseoir en ruine dans ce domaine
sans passé ». Retenons ici que l'auteur de I'ouvrage d'une vie dédié a prouver que
les Canadiens francais ne sont pas «un peuple sans histoire » comme le pense le
« maitre anglais », reporte ce méme jugement sur le « Sauvage ». C'est I'appartenance
a la civilisation qui constitue le critére distinctif. Les Amérindiens n’en font pas
partie, les Francais oui. Ne le voit-on pas, les Francais ont apporté la civilisation en
Amérique. Faute d'étre civilisées, les Premiéres Nations vont s'effacer, c'est-a-dire
disparaitre aux plans culturel et identitaire. Civilisés, les Canadiens francais ne doi-
vent pas disparaitre. Pour les « Sauvages », c'est le destin des peuples sans histoire.

Garneau s'intéresse ensuite aux causes de I'échec colonial des Francais. Peut-étre
ont-ils fait I'erreur de s'allier aux plus faibles, (c'est-a-dire les Algonquins, les
Montagnais et les Hurons), plutét qu’aux plus forts, les Iroquois. En somme, il
concoit les alliances de maniére instrumentale pour le succés de l'entreprise
coloniale francaise. La seconde explication, jugée certaine, tient au coup fatal
porté par I'exclusion des protestants francais dans la colonie. Garneau consacre
un chapitre complet aux nations indigénes de la Nouvelle-France. Il met a profit
I'immense corpus ethnographique et les publications contemporaines des meil-
leurs anthropologues états-uniens. Les contrées de la Nouvelle-France «étaient
habitées, aux époques de leur découverte, par de nombreuses tribus en majorité
sédentaires» et appartenaient a plusieurs familles linguistiques. L'occupation du
territoire est rendue avec précision et détail et la population totale au moment du
contact évaluée a environ 175 000 habitants, ce qui correspond aux évaluations
de I'époque. Jamais Garneau ne définit 'Amérique par le vide. La Nouvelle-France
était partout peuplée d’Amérindiens pour lesquels il nous expose une synthése du
savoir ethnographique a son époque.

La civilisation francaise s'est implantée au milieu de populations indigénes aux
meeurs et coutumes riches, diversifiées, surprenantes, mais appartenant a un age
de I'hnumanité antérieur a celui de la civilisation. L'historien s'attarde longuement a
cette diversité et la plupart des observations sont justes : les peintures corporelles,
la nudité, 'animisme, I'héroisme guerrier, le mépris du travail (au sens occidental
du terme), etc; cependant lI'ensemble de ses remarques reléve du paradigme
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évolutionniste : barbarie, sauvagerie, état de nature. Certes, cette perspective est
omniprésente dans les sources de la Nouvelle-France, mais celles-ci comportaient
a cette époque une autre dimension : l'instrumentalisation de I'ethnographie pour
la critique sociale (propriété privée, inégalités, privileges, cupidité, autoritarisme),
pour la promotion du relativisme culturel, pour les idéaux de liberté, égalité,
fraternité et droit au bonheur. Dans les sources de la Nouvelle-France, les Jésuites
voient des tétes de César dans les conseils hurons, Lahontan s'amuse a I'attrait des
Canadiennes de Montréal pour les Amérindiens presque nus, les descriptions de
I'ethos guerrier et la barbarie de la torture ne suscitent pas, comme I'écrit Garneau,
«un frémissement plein de délices.

Pour Garneau, demeure impensable et irrecevable une perspective critique a
I'égard de la civilisation francaise, (justice réparatrice plutét que punitive, douceur
plutét que chatiment pour les enfants, déisme, etc.), voire a I'égard du caractere
factice de la civilisation. L'historien corrobore plusieurs auteurs des 17¢ et 18¢
siecles pour la pauvreté de la langue, mais il néglige tout un ensemble de sources,
a vrai dire moins accessibles a son époque, telle la Grammaire algonquine du pére
Louis Nicolas qui exprime sa fascination pour cette langue. Les observateurs de
la Nouvelle-France n'auraient pas non plus réduit l'intelligence des Amérindiens
a celle des barbares. Que les Sauvages aient succombé devant la civilisation est,
pour Garneau, un inexorable destin pour lequel il exprime de I'empathie puisqu'il
appartient lui-méme a un peuple vaincu menacé de disparaitre. Cette empathie,
il 'a magnifiquement rendue dans le poéme Le dernier Huron en I'honneur du
peintre Zacharie Telari-o-lin Vincent dont nous voyons I'auto-portrait ci-dessous.

Triomphe, destinée! Enfin ton heure arrive
O peuple, tu ne seras plus [...]
Dernier souffle d'un peuple, orgueilleuse ruine
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TOILE : Zacharie Vincent, Autoportrait, Musée de la Civilisation, Collection du
Séminaire de Québec.

Selon Garneau, une différence radicale sépare cependant le «Sauvage» et le
Canadien francais. Le second est civilisé, non pas le premier. Non seulement le
Canadien francais tient-il sa civilisation de la France dont il a hérité le «génie»,
mais encore a-t-il parcouru 'Amérique pour y apporter les Lumiéeres aux nations
sauvages. Dans le grand départage civilisation/sauvagerie, le Canadien francais a
toujours appartenu au premier pdle. La survivance est donc son droit.
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Voila pour les principes, mais ces Canadiens n‘auraient-ils pas été ensauvagés au

temps de la Nouvelle-France? Les raids des Canadiens et des Amérindiens dans
les villages de la Nouvelle-Angleterre, leurs prétendus «crimes de guerre» contre
les garnisons anglaises aprés leur reddition n’en constituent-ils pas la preuve?
Garneau s'attache a disculper point par point les Canadiens. Voyons un peu.

Garneau rend compte d’'un complot de Hurons et dlroquois au début du 18¢
siecle, visant a chasser tous les Francais de la région du Détroit. Le complot déjoué,
il écrit :

Tandis que le gouverneur tenait avec une main souple les rénes de cette multi-
tude de tribus, qui, comme les chevaux indomptés, étaient toujours prés, dans
leur folle ardeur, de se jeter les unes sur les autres, il ne perdait pas de vue les
Abénaquis, que la Nouvelle-Angleterre cherchait a détacher des Francais. Pour
déconcerter ces intrigues lorsqu’elles allaient trop loin, il fallait quelque fois
jeter les sauvages dans une guerre, chose aprés laquelle ils soupiraient sans
cesse. C'était un recours extréme. Mais la streté, I'existence méme de la popula-
tion francaise était une raison supréme qui faisait taire toutes les autres.

Bref, dans cet univers de la pulsion guerriére constante des «Sauvages» et du chaos,
le gouverneur aurait contenu les exces, protégeant les colons et canalisant les
offensives guerriéres : il «civilisait la guerre125».

En 1703, pour contrer des négociations de paix anglo-abénaquises, Vaudreuil
lanca effectivement contre la région de Boston 500 «guerriers de diverses nations
et quelques Francais sous la conduite de Michel Le Neuf de Beaubassin. [...] Ce
parti ravagea plus de quinze lieues de pays, depuis Casco jusqu’a Wells [dans I'Etat
actuel du Maine]». «La mort planait sur les frontiéres». A leur tour les Anglais
massacrérent les Abénaquis qui obtinrent I'aide de Vaudreuil. Un détachement
partit de Montréal, a I'hiver 1704, dans un périple de 500 kilométres, pour
attaquer la bourgade de Deerfield au Massachusetts. lls étaient environ 400
hommes munis de raquettes (Abénaquis, Hurons, Iroquois, une cinquantaine de
militaires frangais et de miliciens canadiens). Maisons livrées aux flammes, une
quarantaine de victimes et 112 captifs, dont prés d'une vingtaine périrent sur le
chemin du retour. Voyons le récit de Garneau :

La plupart des prisonniers furent amenés en Canada, ou, malgré le cruel mode
de guerre suivi a cette époque, on accueillait toujours bien ces malheureux. Les
enfants et les jeunes gens faits prisonniers étaient tendrement traités par les
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Canadiens et finissaient souvent par embrasser la religion catholique et par se
fixer dans le pays. On leur accordait alors des lettres de naturalisation.

L'historien ne le souligne pas, mais tout le mode de circulation et de campe-
ment I'hiver, celui de I'attaque et de la prise d'un maximum de captifs a des fins
d'intégration dans les sociétés d’'appartenance des attaquants, tout cela releve des
traditions amérindiennes, y compris I'adoption avec «tendresse » des captifs. Dans
I'ceil du grand historien, I'attaque serait sauvage et I'accueil, francais.

Voyons la suite. Nouvelle expédition a I'été 1708 : 200 Canadiens et Francais et
200 Amérindiens domiciliés dont la plupart se désisteront. C'est un parti princi-
palement franco-canadien qui, sur le Merrimack, prés de Boston, attaqua Haverhill
«qu'ils enleverent la hache a la main. Tout fut saccagé ». Voyons le récit qui suit.

En peignant ces scénes de carnage, n‘oublions pas les beaux traits d’humanité.
Parmi les prisonniers qu'on amenait se trouvait la fille du principal habitant de
Haverhill. Ne pouvant supporter les fatigues d'une longue marche, elle aurait
succombé sans un jeune volontaire de Québec nommé Dupuy, qui la porta sur son
dos une partie du chemin.

Garneau n'impute pas tous ces malheurs aux Amérindiens puisqu’il reconnait que :
« les attaques des bandes canadiennes répandaient le désespoir dans les établisse-
ments anglais ». Il retient les remontrances a Vaudreuil du gouverneur Schuyler
de la colonie de New York, dénoncant ces «125 cruautés barbares et paiennes».
Cependant I'historien souligne aussitot que Schuyler intriguait pour le méme type
d‘attaque contre le Canada et qu'il n'était pas sans savoir que depuis cinquante ans
les Anglais avaient soutenu les «horreurs auxquelles s'étaient portés les Iroquois » contre
le Canada. Et de conclure : «A Boston méme, les prisonniers francais et abénaquis
étaient encore traités avec cruauté, au lieu que les prisonniers anglais ne recevaient
que de bons traitements des Canadiens et de leurs alliés ».

Pour résumer, les Anglais ne sauraient adresser la moindre accusation de barbarie
aux Francais qui ne vaudrait pas pour eux-mémes, I'horreur ayant été bilatérale.
Pour Garneau une distinction demeure néanmoins, celle de I'humanité plus
grande des Franco-Canadiens pour le traitement des prisonniers. En réalité, les
attaques franco-amérindiennes contre les colonies anglaises furent nettement
plus nombreuses que linverse, elles se prolongérent aussi plus longtemps. La participa-
tion francaise et surtout canadienne a ces attaques avec des Amérindiens fut bien
supérieure a celle des Anglais aux cotés de leurs alliés autochtones. Dans la
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guerre, Franco-Canadiens et Indiens furent beaucoup plus prés les uns des autres
qu’Anglais et Indiens; a cet égard, la part d’ensauvagement des Canadiens fut plus
grande, ce qu'occulte Garneau. Voyons pour le traitement des prisonniers. Il fut
certainement plus éprouvant dans les prisons de Boston que dans les familles
adoptives iroquoises, huronnes, abénaquises, algonquines et canadiennes. Cela
ne doit toutefois pas occulter la violence du processus d'adoption des femmes,
mais le plus souvent celle des enfants et des adolescents arrachés a leurs familles
et transplantés chez I'ennemi oU la survie exigeait un troc d'identité : religion,
langue, meeurs, etc. S'il est juste d'affirmer que de nombreux captifs n‘ont pas voulu
retourner dans leur pays d’origine, la réussite de l'insertion ne doit pas occulter la
cruauté de I'arrachement. Garneau oublie donc la proximité des Canadiens et des
Amérindiens et la forte influence culturelle des seconds sur les premiers.

Revenons ici a deux épisodes, brievement exposés précédemment, qui impli-
queérent I'armée réguliere. Aprés la reddition négociée du fort anglais d'Oswego
sur le lac Ontario en ao(t 1756, des guerriers alliés aux Frangais ne baissérent pas
les armes :

Ces barbares, se voyant frustrés du pillage qu'un assaut leur aurait livré, se
jetérent sur les prisonniers isolés, les dépouillérent et les massacrérent. lls
envahirent les hopitaux et enleverent la chevelure a une partie des malades et
des blessés. [...] Montcalm avait pris des mesures énergiques pour faire cesser
ces sanglants désordres ».

Selon l'historien Garneau, Montcalm aurait tout fait «pour satisfaire les sauvages
excités par la vue du sang » et ne rien accorder qui fut «contraire a la bonne foi
francaise ».

A I'été 1757, sur le lac George, lors de la capitulation du fort William Henry négo-
ciée sans la participation des alliés amérindiens, le méme « évenement regrettable » se
reproduisit : « impossible a prévenir, a cause de l'indocilité et de la perfidie naturelle
des sauvages», les Anglais ayant d‘ailleurs contribué a leur perte en ne jetant pas
« leur vin et leur eau-de-vie125». Ici encore, Montcalm aurait tout fait pour délivrer
les prisonniers et méme a Montréal, avec Vaudreuil, pour racheter 200 captifs.
Garneau conclut que ces «lamentables désordres laisserent un vif ressentiment
dans le cceur des Anglais. Cependant les prisonniers eux-mémes ont rendu cette
justice a leurs vainqueurs, qu'ils avaient fait tous leurs efforts pour défendre et

arréter le massacre et qu'ils avaient réussi a empécher le plus grand malheur».
En réalité, plus qu'un vif ressentiment, ce massacre galvanisa les colonies britan-
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niques et fit scandale en Europe. Bien que proches des guerriers amérindiens, les
généraux n'auraient donc jamais renié les régles de la guerre et de la civilisation.
Qui plus est, leurs prisonniers auraient reconnu leur détermination et leur sens de
I'nonneur. Méme dans les extrémes de la guerre, la civilisation francaise n’aurait
jamais vacillé; jamais elle n’aurait été souillée par la barbarie.

En réalité, les Francais conduisaient une guerre de type mixte tenant a la fois de la
stratégie guerriére européenne classique et de la petite guerre a I'amérindienne.
De méme, la guerre menée par les Amérindiens relevait d'un mode désormais
mixte, un mélange de mercenariat, de défense de leur pays et d'acquisition de
captifs a des fins d'adoption. Méme si les Francais reportaient la faute sur la barbarie
de «leurs Sauvages», la guerre a I'amérindienne s’inscrivait dans la stratégie
géopolitique et guerriére frangaise en Amérique. Cependant, pour Garneau,
endosser un tel point de vue était inconcevable, parce que, dans I'ceil du pouvoir
colonial, il aurait placé le Canada francais en position de vulnérabilité : un peuple
ensauvagé, indigne de la civilisation, indigne de toute reconnaissance de droit. La
seule issue possible demeurait celle de I'affiliation avec la grandeur de la France.

Jean-Baptiste-Antoine Ferland

L'abbé Ferland a publié entre 1861 et 1865 un Cours d’histoire du Canada, 1534-
1759, pour démontrer la profondeur historique de la nation catholique cana-
dienne, tout en y élaguant les graves biais libéraux de Garneau, son «distingué»
contemporain. C'est «a la religion et a la patrie» qu'il dédie son travail visant a
mettre en lumiere le fondement du mouvement de notre histoire placée sous la
divine protection de la providence. De la France, fille ainée de I’Eglise, la nation
canadienne a hérité de la foi et de I'hnonneur; nétait-ce pas 13, la devise des chevaliers
partant pour les croisades reprise par les missionnaires et les colons :

Foi et honneur! portant ces deux mots sur les lévres et dans le cceur, les mission-
naires francais ont fait briller le flambeau du christianisme et de la civilisation
au milieu des tribus qui dormaient plongées dans la nuit de l'infidélité. Foi et
honneur! tel fut le gage d’'union et d’amour que la France remit a ses enfants
qu’elle envoyait se créer une nouvelle patrie dans les foréts de I'Occident, sur
les bords des grands fleuves de I’Amérique. Et ceux-ci, I'histoire nous I'apprend,
ont respecté les enseignements de leur mére.

S'exprime ici, dans une logique d'ancien régime, la mission providentielle du
Canada francais et la référence implicite a Jean-Baptiste, le précurseur du Christ.
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L'histoire de Ferland retrace les moyens «employés pour fonder une colonie
catholique sur les bords du Saint-Laurent, et désigne en méme temps la voie que
doivent suivre les Canadiens afin de maintenir intactes la foi, la langue et les
institutions de leur pére!». Missionnaires, hommes civilisés, soldats ont porté le
flambeau de la foi et de la civilisation dans leurs rapports avec l'infidéle, 'homme
sauvage et le guerrier. C'est ainsi qu’est né un nouveau peuple que la religion a
fusionné et sous les ailes de laquelle ce peuple trouva refuge lorsque la France
I'abandonna. Contrairement aux histoires européennes qui se perdent «dans les
ténébres de la fable» lorsque 'on remonte le cours du temps, I'histoire du Canada
«assiste a la naissance du peuple dont elle décrit I'enfance, et qu’elle voit arriver
aujourd’hui a I'age viril, [...] elle est préparée a le suivre et a 'encourager dans les
luttes que recéle encore l'avenir». Le Canada francais serait donc en voie de sortir
de I'enfance, un avenir se présenterait a lui contrairement aux tribus barbares dont
les origines s'enfoncent dans les ténébres.

L'abbé Ferland a acquis une excellente connaissance des sources relatives a la
Nouvelle-France et, en outre, il a cotoyé les communautés innues et micmaques de
son époque pour avoir voyagé en Gaspésie et en basse Cote-Nord. En revanche,
il na pas retenu les travaux des anthropologues, étatsuniens principalement, de
son époque. Puisque I'ceuvre de la France en Amérique avait été essentiellement
tournée vers le salut et I'élévation des «Sauvages», il était indispensable d’en dress-
er le portrait et de poser en quelque sorte un diagnostic. Ferland consacre donc
une cinquantaine de pages aux Premiéres Nations, distinguant «la race algonquine
et la race huronne-iroquoise» auxquelles s'ajoutent les Esquimaux au nord et les
Sioux a l'ouest. Les agriculteurs hurons-iroquois vivaient dans de grandes bour-
gades contrairement aux tribus algiques qui préféraient la chasse et la guerre.
Les nomades étant plus engoncés dans la sauvagerie, il allait de soi pour l'auteur,
qu'ils aient été moins pourvus d'esprit et d'intelligence; par contre, ils auraient
été «plus francs, moins adonnés au vol et au libertinage» que les sédentaires. En
effet, ces vices résulteraient de la dégradation morale associée a la civilisation dont
les sédentaires se rapprochent un peu plus que les nomades. Aucune «des tribus
canadiennes [ne s'étant toutefois] avancée au-dela de la demi-civilisation», cela
expliquerait que les Montagnais et les Tétes de Boules (Attikamégues) contem-
porains soient devenus d’excellents chrétiens sans avoir adopté les coutumes des
Francais, la rareté des rapports avec la civilisation permettant de garder «la dignité
de caractére et I'innocence de vie qui appartiennent aux vrais disciples du Christ ».
Notre historien décrit les croyances religieuses qu'il associe au panthéisme, la division
sexuelle du travail, I'organisation politique, la guerre, les traits de personnalité, la
force de I'ame, enfin la quasi impossible transition de l'univers du canot a celui
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de la forge. Cela résulterait-il d'une «dispensation spéciale de la Providence, qui a
voulu que le inégalités existassent entre les familles du genre humain?». Serait-il
donc impossible «pour une race tombée dans la barbarie, de remonter au rang
dont elle est déchue?». En somme, puisqu’il ne peut y avoir d’avenir hors «la civili-
sation et la religion chrétienne, il nen existe aucun pour les « Sauvages ».

Ce poids du destin n’exclut évidemment pas que les «Sauvages» aient été des
acteurs de l'histoire. Le chef iroquoien Donnacona n’harangua-t-il pas Jacques
Cartier a Gaspé pour lui signifier que «tout le pays lui appartenant, on n‘aurait pas
d y planter une croix sans sa permission». Dans ces sociétés, écrit Ferland, ou «le
talent de la parole [...] assurait le plus d'influence dans les assemblées publiques,
n'est-il pas «souvent arrivé qu’un orateur sauvage, par ses raisonnements et son
habileté a haranguer, a forcé des officiers francais a embrasser une opinion
différente de celle qu'ils avaient d’abord soutenue». A la suite du Traité d’Utrecht
de 1713, les Iroquois n'en ont-ils pas rejeté les clauses les qualifiant de «sujets
anglais» et les Abénaquis ne se sont-ils pas définis comme alliés, non pas sujets du
roi de France et n'ont-ils pas proclamé avoir recu leur terre de Dieu seul ?

C'est le caractére autant religieux que national de I'entreprise coloniale francaise
qui expliquerait a la fois la sollicitude pour les «Sauvages» et la faiblesse du peuple-
ment colonial : d’'une part les Francais étaient trop attachés a leur patrie pour la
quitter, ensuite il fallut subordonner I'immigration des colons a leur valeur morale
afin qu'ils constituent «une population morale, religieuse et propre a inspirer aux
infideles du respect pour la foi que préchaient les missionnaires». Cela n'empécha
pas les Francais d'étre coupables de nombreuses fautes morales. Commencons par
Jacques Cartier qui en 1536 procéda au rapt de Donnacona et de neuf autres
Iroquoiens. Ferland porte le jugement suivant : «L'on ne saurait pallier I'injustice
d'un tel procédé envers un vieillard inoffensif, qu’on arrachait a sa famille et a son
pays, pour le transporter au-dela des mers et le jeter en terre étrangére. Quelque
sauvage que ft sa patrie, elle ne pouvait manquer d’étre chére a son coeur». De
méme, n'était-il pas acceptable qu'en 1687, le gouverneur Denonville renonce aux
principes du christianisme pour imiter la conduite des «perfides» Iroquois, «ces
monstres de barbarie» en expédiant aux galéres ceux d'entre eux faits prisonniers.
Et que dire de l'intendant Bigot vivant «tranquille au milieu de sa cour» alors que
la colonie était exposée a tous les fléaux? Ces fautes n‘ont heureusement pas fait
perdre I'essentiel. Des messagers de la foi et de la civilisation sont allés aux devants
des infideles et des barbares et les missionnaires n‘ont pas que vécu parmi les
Amérindiens, ils y ont «ravi la couronne du martyre».
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Oui, les Francais ont vécu parmi les Amérindiens. Les Francais ont «appris a tra-
verser les foréts comme les indigénes, et a conduire les canots d’écorce au milieu
des cascades les plus périlleuses». Contrairement aux Anglais, les Francais n’ont pas
«exterminé les nations sauvages». lls ont cependant eu a se défendre des Iroquois
qui les attaquaient, a humilier les Renards «qui avaient porté le trouble au Détroit »
et a «réduire les Chicasas» qui, de concert avec les Anglais, voulaient élever «une
barriere entre deux pays, [le Canada et le Louisiane] qui appartenaient a la France».
«Les incursions de nos canadiens et de nos sauvages sur les terres ennemies, écrit
Ferland, n‘ont point souffert d'interruption. Nous avons semé la consternation
chez nos ennemis». Ferland répond aussitot aux «murmures» et aux «plaintes» des
Anglais : «Si nous nous étions tenus dans l'inaction et que nous n’eussions point
remué nos sauvages, ces derniers, en continuant leurs liaisons avec les Anglais, se
seraient a la fin séparés de nous». Bref, grace a notre stratégie, les «armes du roi
n‘ont subi aucun échec». En somme, il s'agirait moins ici d'amitié que de calcul.
En revanche, les Acadiens se liérent d’amitié avec les Souriquois auxquels, apres
1713, sous régime anglais, ils refusérent de faire la guerre. Le pére Charlevoix a
bien connu le chef huron Kondiaronk, un des grands artisans de la Grande Paix
de Montréal de 1701 ou on lui fit de grandioses funérailles. Lors de la guerre de
la Conquéte, Canadiens et nations «sauvages» alliées ont a nouveau combattu les
troupes britanniques, celles du général Braddock en Ohio ou celles des autres
fronts. Cependant, lors du massacre de la garnison anglaise aprées la reddition du
fort William Henry en 1757, les guerriers amérindiens «presque tous devenus
des bétes sauvages [...] étaient les seuls responsables de la violation du droit des
gens», les autorités militaires ayant tout fait pour arréter ce massacre. En somme,
bien qu'il soit arrivé que des prisonniers francais chez les Iroquois aient préféré y
demeurer plutét que de revenir chez eux au retour de la paix, le cotoiement des
Francais et des «Sauvages» n‘a jamais conduit les premiers a trahir leur foi et leur
honneur.

Méme s'il note que les Amérindiens «se moquaient entre eux» des Européens,
Ferland ne retient ni leur critique, ni celle de Francais exposés au choc des cul-
tures et a I'émergence du relativisme. Ainsi, comme tant de relationnistes au temps
de la Nouvelle-France, retient-il la maniére amérindienne douce, dépourvue de
chatiments, d'élever les enfants, en précisant cependant que «ce vif attachement
[...] dégénérait souvent en faiblesse». Cela ne le conduit pas, sur la piste de I'Emile
de Jean-Jacques Rousseau, a remettre en question les fondements des pratiques
éducatives occidentales. De méme, ni I'absence d’écarts de richesse entre les chefs
et la population, ni les décisions prises en conseil a la pluralité des voix ne suscitent
chez notre historien une critique de l'ordre social et politique, voire de la «civilisa-
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tion», cela, méme si cette critique est pourtant omniprésente dans les sources des
17¢ et 18 siecles. Tout au plus, le regard bienveillant de Ferland sur «le génie des
sauvages» qui fonde la justice sur le principe de réparation plutét que sur celui de
la punition comme en France 'améne a y reconnaitre son «efficacité pour contrer
le mal» sans que cela ne puisse s'appliquer en France, car, dans un appel rare au
relativisme culturel, chaque «pays a ses coutumes conformes aux divers naturels
de chaque nation».

Octave Crémazie

De la quarantaine de poémes d’'Octave Crémazie nous proposons un assemblage
de strophes. S'y expriment la fierté et la mélancolie d'un age héroique brisé par la
perte de la Mére Patrie.

O Canada ...] Te souvient-il? [....]

Ta Sauvage grandeur aux rayons du soleil? [...]

L'hymne de I'lroquois scalpant ses ennemis [...]

Des hommes étrangers, sur leurs vaisseaux rapides, [...].
Plantaient un drapeau blanc a c6té d'une croix. [...]

[lls les] portérent [...] jusqu’aux bords sablonneux du vieux Meschacebé;
Et devant cette croix [...] tu vis tes dieux vaincus pleurer sur leurs décombres
[Te souvient-il]

De la croix, de I'épée invincibles compagnes,

Les pionniers francais ont porté les rayons.

L'enfant de la forét, reculant devant elles,

En frémissant a vu ces deux reines nouvelles

Tracer leurs immortels sillons.

Regrettez-vous ces jours ou, lachement vendus

Par le faible Bourbon qui régnait en France,

Les héros canadiens, trahis, mais non vaincus,

Contre le joug ennemi, se trouvaient sans défense
D’une grande épopée, 0 triste et dernier chant!

Enfants abandonnés bien loin de notre mere.

Qu'il se trouve du moins, dans une douleur profonde,
Un Canadien francais qui puisse dire au monde :

La France ne meurt pas.

Dans la forét et sur la Cage

Nous sommes trente voyageurs.

Quand la nuit [...] nous regardons passer les ombres
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Des Algonquins, des Iroquois,
IIs viennent ces rois d'un autre age,
Conter leurs antiques grandeurs.

Autrefois, en ce Canada de la sauvagerie et du paganisme débarquerent des
messagers de la civilisation francaise et de la foi pour les faire rayonner partout
sur le continent : la croix renversa l'autel des dieux vaincus, et comme la charrue
du laboureur, cette croix et I'épée tracerent d'éternels sillons refoulant a jamais
les déserts sauvages. Mais voila que ces héroiques hérauts canadiens, trahis,
vendus, non pas vaincus, ployant sous le joug ennemi, demeurent vivants, accro-
chés au souvenir de leur mere la France tandis que des Sauvages ne subsistent
que les ombres. Canadiens et Sauvages, tous deux enfants. Le Canadien orphelin,
le Sauvage disparu, mort. Certes, le Canadien garde en mémoire les ombres des
Sauvages, mais c'est a la mémoire de la France qu'il s'accroche pour survivre. Non
pas pour vivre!

Louis Fréchette

Le poéte Louis Fréchette publie en 1887 La légende d'un peuple. Il y réitere son
attachement a notre histoire «que la France écrivit du plus pur de son sang», avec
ses robustes colons, découvreurs et missionnaires. lls étaient porteurs des «éter-
nels décrets » et du progrés, affrontant le «cri de guerre» de «I'enfant de la forét»,
entrainés dans les querelles de la Gaule éternelle et d’Albion qui s'allie au can-
nibale (iroquois). Malgré leur courage, ils furent vaincus par le nombre :

La pauvre nation, sous ses voiles de deuil,

Les yeux toujours tournés vers la France envolée,
Berca de souvenirs son ame inconsolée. [...]
Quoique vaincus, ces preux ont pour toujours planté
Sur notre jeune sol ton arbre, 6 Liberté ! [...]

Et, sous les étendards de France et d’Angleterre,
Fiers d'un double blason que rien ne peut ternir,
Nos marins jettent I'ancre au port de I'avenir.

Voila donc I'’Amérindien totalement rayé du poéme «Notre Histoire». Ce n'est
toutefois pas le cas dans les trois poemes de Fréchette consacrés a la révolte des
Métis de I'Ouest canadien et a la pendaison, en 1885, de leur leader Louis Riel.
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Un brave petit peuple avait planté sa tente

Au désert, sur les bords de grands prés giboyeux,
Pour labourer le sol ou chassaient ses aieux. [...]

La persécution les attaqua chez eux, [...]

Alors ces paysans, sans fusils et sans canons, [...]
Furent tout simplement des géants d'épopée,

Le chef [Riel], pour protéger les femmes, les enfants,
Se livra de lui-méme aux vainqueurs triomphants. [...]
Puis, vite un tribunal! vite un jury complice! [...]

A mort! a mort !il a du sang francais aux veines ! [...]
Celui dont le regard gouverne 'univers

Avait dans sa sagesse, a des peuples divers

Donné ce sol fécond, en patrimoine libre.

L'esprit chrétien devait maintenir I'équilibre

Entre tous les enfants de ce commun berceau.

Ces trois poémes dénoncent I'inhumanité du traitement du peuple des Métis dans
un Canada dominé par les oppresseurs fanatiques Orangistes préts, comme le fut
Ponce Pilate pour le Christ, a conduire a Riel a I'échafaud. De méme, en sera-t-il
de:
[...]I notre peuple asservi [...]

Tant que nous n"aurons pas, a son intolérance,

Sacrifié jusqu’au souvenir de la France,

Tant que notre foi sainte, a I'abri des lacets,

Gardera nos enfants, fiers, libres et francais; [...]

Bien que non identifiés explicitement, les Métis, pour Fréchette, font partie du
peuple canadien-francais. Les origines amérindiennes sont identifiées par les aieux
chasseurs du peuple laboureur et par le «commun berceau». Ce peuple laboureur
et chrétien, c'est parce qu'«il a du sang francais aux veines» que I'on veut sa mort.

Pourtant, la politique du gouvernement fédéral canadien de cette époque ne visait-elle
pas l'expropriation des nations amérindiennes tout comme celle des Métis et, la
méme année que Riel, plusieurs chefs amérindiens ne furent-ils pas également
pendus? Dailleurs Riel combattait pour les droits des Métis francophones, des
Métis anglophones et des Amérindiens. Bien que majoritaires parmi les Métis, et
plus fortement déterminés a combattre, les francophones n’étaient donc pas les
seuls Métis. L'extraordinaire appui du Canada francais d’alors a la cause des Métis
de Louis Riel ne s'étendit pas aux nations amérindiennes résistant a leur dépos-
session. Pourtant, la politique du gouvernement fédéral d'alors visait a s'assurer
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que I'Ouest canadien ne soit ni «sauvage» ni francais, mais anglais. Louis Fréchette
n'attribue pas de racines amérindiennes aux descendants des colons de la
vallée du St-Laurent, mais il y consent pour les Métis dont il prend la défense. C'est
cependant a titre de laboureurs, chrétiens et francophones qu'il les intégre dans la
nation et la diaspora canadienne-francaise.

«Louis Riel s'adressant au jury durant son procés», Bibliotheque et Archives,
Canada En ligne No MIKAN 3623729 (2 items).

Le combat et la défaite des Métis ont placé le Canada francais dans une position
de reconnaissance et de défense d'une partie de lui-méme, géographiquement
éloignée du Québec, qui ne cachait pas ses souches amérindiennes et qui se
définissait comme métissée, c'est-a-dire issue de deux mondes. Fréchette reconnait
tout juste cette double composante, tout en ne retenant que la dimension fran-
gaise pour étre congruent avec les paramétres de l'identité canadienne-francaise
de son époque. Bref, le défi consiste a intégrer les Métis de I'Ouest dans le Canada
francais tout en maintenant dans 'ombre la part amérindienne. Pour Fréchette,
c'est la souche commune francaise qui unit Canadiens francais et Métis, une part
d’'ombre demeurant dans le déni.
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Conclusion

L'histoire des francophones au temps de la Nouvelle-France et pour une trés
longue période apres la Conquéte et a la grandeur du continent fut celle d'une
grande proximité avec les Amérindiens. L'anthropologue Pierre Anctil a dailleurs
qualifié ces francophones au 19¢ siécle, dans I'Ouest des Etats-Unis et du Canada,
d'intermédiaires culturels. Le corpus des écrits qui résulte de cette histoire,
témoigne de maniere exceptionnelle et a tous égards de la rencontre des civilisa-
tions. Ce corpus est donc d’'une grande valeur ethnographique, riche des percep-
tions mutuelles, positives comme négatives, des interactions et des inter influences,
révélateur des rapports coloniaux, des transformations identitaires. Nous avons
souligné, pour les Européens et les Francais en particulier, les incompréhensions
et les préjugés qui ont conduit a figer les sociétés amérindiennes dans le passé,
celui de l'enfance de I'hnumanité, de la sauvagerie, de la barbarie. Nous avons
également souligné le doute et le questionnement sur soi résultant du choc des
cultures. Les sociétés amérindiennes ont envouté un grand nombre d'observateurs
d’origine européenne qui ont décrit de maniére admirative leurs langues, leur
maniére d'élever les enfants, leur art oratoire, leurs rapports sociaux, leur
systeme judiciaire, et par comparaison, le caractére factice de la «civilisation». Ces
observations ont souvent été instrumentalisées a des fins de critique sociale de la
société occidentale et, plus spécifiquement, francaise. Rappelons, une fois encore,
comment l'observation des sociétés amérindiennes conduisit le pére Charlevoix
dés 1720 a écrire a propos de la liberté, de I'égalité, de la fraternité, du droit au
bonheur. Les Canadiens, a I'époque de la Conquéte, détenaient donc un précieux
héritage de proximité, de connaissance, d'affection des sociétés autochtones. Cela
n‘exclut, certes, ni les préjugés ni un sentiment de supériorité inscrit dans le
rapport colonial.
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Au moment de la Conquéte, les colons de souche francaise étaient déja largement
métissés. Au plan génétique, certes peu pour les habitants de l'espace seigneurial,
davantage pour les Acadiens et beaucoup pour ceux des Pays d’en Haut, c'est-a-
dire de I'amont du fleuve et pour ceux du haut Mississippi. Au plan culturel, les
Canadiens de ce qui allait devenir la «Province of Quebec» I'étaient bien plus qu’au
plan génétique, les Acadiens aussi et encore bien davantage pour la population de
souche francaise a I'intérieur du continent. Il s'agit la d’un trait distinctif de la colo-
nisation francaise en Amérique du Nord par rapport a la britannique. Rappelons
enfin la grande proximité des Acadiens des Micmacs et des Abénaquis avant et
durant la déportation qui a inauguré la Guerre de la Conquéte, les clauses des
capitulations de Québec et de Montréal et du traité de Paris excluant explicitement
les Acadiens de quelque reconnaissance et enfin, I'absence de garanties pour les
Canadiens sauf pour leurs propriétés et, dans une certaine mesure, leur religion.
Certes, la Proclamation royale de 1763 reconnaissait, en vertu du pouvoir royal,
un territoire indien, donc un titre aborigéne, mais c'était dans la perspective de
son transfert ultérieur aux colons moyennant compensations. A long terme, les
sociétés amérindiennes étaient appelées a disparaitre. La Proclamation ne faisait
aucune référence a la présence de francophones (Canadiens, Créoles, Métis) dans
le territoire indien qu’elle créait. Vivant a proximité des Indiens, ils étaient réputés
proches. Apres la Conquéte, le modeéle colonial britannique s'est donc imposé,
mais ce ne le fut cependant pas sans adaptations et emprunts a celui des conquis,
parce que peu aprés, avec la Révolution des Treize colonies, les autorités britan-
niques de Québec ont eu besoin du loyalisme des Canadiens et de I'alliance avec
les Amérindiens, ce qui a obligé a des concessions.

Comment les Canadiens de la Province de Québec et ultérieurement du
Bas-Canada pouvaient-ils réclamer des droits pour leur culture et leur identité?
En invoquant leurs liens avec leurs compatriotes des Pays d’en Haut si proches des
Premiéres Nations ou en soulignant leur propre métissage biologique et culturel
avec les Amérindiens aux cotés desquels ils avaient mis a feu et a sang les villages de
la frontiere des colonies britanniques? Impossible. Qui plus est, autant a Québec,
au Détroit qu’a Sainte-Geneviéve, ces colons ne possédaient-ils pas des esclaves
amérindiens? Certes peu nombreux, certes plutét des domestiques, mais néan-
moins des esclaves. Qui pouvait s'en réclamer pour revendiquer des droits? Enfin,
ces francophones conquis ne se retrouvaient-ils pas dans la position ambigué de
colonisateurs-colonisés? Leur proximité avec les Amérindiens, encore qu’'inégale
selon les régions géographiques et les professions, n'avait jamais été exempte d'un
sentiment de supériorité. Pour I'ensemble de ces raisons, il leur fallut insister
exclusivement sur leur «francité» et se placer du coté de la civilisation et, mieux
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encore a cette époque, du cété du prestige de la langue et de la culture francaises.
Les aristocrates anglais a Québec parlaient francais. Mais comment répondre aux
arguments de Lord Durham au sujet d'un peuple sans histoire? En I'écrivant,
certes, et en traitant longuement de la Nouvelle-France pour insister sur une ancienne
occupation et de grands exploits. Mais comment traiter de I'omniprésence des
Amérindiens? En la reconnaissant, mais en peignant Francais et Canadiens comme
porteurs de la civilisation et de la foi qui les premiers a l'avant-garde, se sont
rendus au-devant des Premiéres Nations pour leur apporter la lumiere. Ici encore,
il fallut occulter I'«ensauvagement», I'existence des Métis. Le récit ne pouvait
traiter que du don, non pas du contre-don, c'est-a-dire de ce qui avait été recu des
Amérindiens y compris de tout ce qui a nourri le doute, I'objectivation de la société
et la critique de la civilisation francaise. Garneau qui a bien lu les grands relation-
nistes de la Nouvelle-France ne retient tout au plus que l'aide matérielle fournie
par les Amérindiens. Comment aurait-il pu justifier la réclamation de droits pour
les Canadiens francais en vertu de leur caractere civilisé et retenir de ces mémes
relationnistes la critique radicale de la civilisation francaise résultant du dialogue
franco-amérindien? Enfin, comment pousser plus loin la reconnaissance d'une
part métissée en soi dans un siécle ou dominent les théories racistes ?

L'historien clérical Ferland expose clairement la mission providentielle des porteurs
du flambeau de la Foi et de la Civilisation aupres des enfants de la forét qui purent
accueillir la premiere, mais, par poids du destin, jamais la seconde. Exemplaire fut
la sollicitude de Francais a I'égard des indigenes méme s'il fallut parfois user de fer-
meté. Jamais n‘ont-ils trahi leur foi et leur honneur. Si la foi fut accueillie et «rendit
les hommes tout différents», la civilisation demeura inaccessible aux peuples de la
barbarie. Aucun avenir ne peut se dessiner pour ces enfants et jamais n‘est-il ques-
tion que la France les ait abandonnés. Tel n’est pas le destin des enfants canadiens,
quoiqu’'abandonnés par leur mére patrie : s'ils demeurent loyaux a leur foi et a leur
patrie, ils deviendront des hommes. C'est la mémoire de la mére qui maintient le
souffle de vie du Canadien trahi. En cela il n‘est pas vaincu. Il n'a pas de frére non
plus, disparu I’'Amérindien, n'en subsiste que les ombres d’un autre age.

La poésie, magnifique et surannée de Louis Fréchette pour célébrer «notre
histoire» est contrainte par les mémes parametres, avec en outre, parce que plus
tardive, I'obligation morale de prendre en compte la révolte des Métis et la pendaison
de Riel. Impossible de fonder la parenté avec les Métis sur une histoire commune
de mariages mixtes et d’'emprunts de tous les ordres aux Amérindiens a I'échelle du
continent. Ensauvager le Canada francais le condamnerait a disparaitre comme le
«dernier Huron». L'on célebrera plutét, de ces descendants de colons abandonnés
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et persécutés, le sang francais qui jamais ne reniera la France.

Tant le libéral Garneau que les conservateurs Ferland, Crémazie et Fréchette per-
coivent la société canadienne-francaise comme étant dominée, menacée, acculée a
la survie et colonisée. En revanche, aucun n‘assume le rapport colonial de la France
et du Canada francais a I'égard des Premiéres Nations. Leurs compatriotes seraient
des victimes, non pas de colonisateurs. Ces auteurs assument en méme temps les
théses évolutionnistes et racistes dominantes a leur époque, cela d'autant qu’a bien
des égards la situation des Canadiens Francais et des Autochtones comporte plu-
sieurs analogies. Tous deux sont des «enfants» d’Amérique, ni I'un ni I'autre n'ayant
atteint I'age adulte, ils partagent une longue histoire d'interaction et de proximité,
ils sont tous deux minoritaires, tous deux, bien que de maniére différente, con-
quis et soumis a un pouvoir colonial. Voila autant de motifs de distinction, toute
analogie étant menacante puisqu’elle risque de rapprocher les Canadiens francais
du sort bien moins enviable des Premiéres Nations condamnées inexorablement a
la dépossession territoriale et identitaire. Tout doit donc étre fait pour affirmer sa
propre différence et, sans nier celle des autochtones, en ne lui reconnaissant pas
la possibilité d’'une projection dans I'avenir.

Le Canada francais serait donc géographiquement d’Amérique, mais non pas
culturellement, comme I'a déja souligné Gérard Bouchard, parce que, selon ses
élites, sans créolité. Porteur au bout du monde du génie de la France, mais aban-
donné de celle-ci et soumis a I'oppression orangiste, il demeure en quéte de la
France éternelle. Pétrifiée dans I'ceil du maitre colonial, la peur de passer pour des
«Sauvages» serait alors constituante de la honte de soi. Ne serait-ce pas a cette
aulne qu'il faudrait interpréter la décision de la Commission de Géographie du
Québec qui, il y a un siécle, a partir de 1912, a supprimé des milliers de toponymes
amérindiens, ce qu‘alors justifiait ainsi, Eugéne Rouillard, secrétaire de la Société
de Géographie de Québec:

Sait-on tout le tort que cette manie des noms sauvages nous fait a I'étranger ? Jetez,
Mesdames et Messieurs, un coup d'ceil sur les cartes géographiques de notre pays,
et, en particulier sur certaines régions de notre province : ne croirait-on pas y voir
un immense campement de Peaux Rouges? Feuilletez les horaires des compagnies
de chemin de fer [..] et vous constaterez, avec épouvante, que la majorité des
stations sont décorées de noms sauvages choisis parmi les plus repoussants et les
plus rébarbatifs.

L'ensemble de ces mécanismes de refoulement a conduit a nier la constituante
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autochtone de notre société et a occulter une part fondatrice de nous-mémes,
riche d'intenses interactions culturelles, une part métisse, un legs avec lequel il
importe de renouer.
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Pour sa treizieme édition, les Conférences Gérard-Parizeau, recoivent le
lauréat du Prix Gérard-Parizeau 2013, monsieur Denys Delage, historien,
sociologue et professeur émérite a I'Université Laval et membre du Centre
interuniversitaire d’études et de recherche autochtone (CIERA).

La colonisation francaise en Amérique du Nord s'est caractérisée par un
modele métis de relations avec les Autochtones dont les cultures ont inspiré
la critique sociale de I'occident. Aprés la Conquéte et la cession de 1763,
les francophones ont refoulé la part amérindienne en eux afin de réclamer
des droits identitaires a titre de civilisés. Placés dans la position ambigué de
colonisateurs colonisés, ils se sont définis dans le seul héritage de la France
en justifiant leur proximité avec les Amérindiens par leur mission civilisatrice.
En occultant son legs métis, le Canada francais, ne serait d’Amérique que
géographiquement, non pas culturellement puisque sans créolité. La peur
de passer pour des Sauvages serait constitutive de la honte de soi.

Chercheur chevronné et intellectuel de réputation internationale, le profes-
seur Denys Delage aura marqué le domaine des recherches qui concernent
les relations entre Amérindiens et Francais de I'épogue de la Nouvelle-France
jusgu’a I'époque récente. Par ses recherches et ses nombreuses publications
parmi lesquelles «Le pays renversé » qui s'est rapidement imposée comme
un classique de la littérature sur I'histoire des relations entre Autochtones
et Européens, monsieur Delage aura contribué a |'enrichissement et a la
diffusion de la connaissance dans ce domaine. Auteur de plusieurs ouvrages
importants sur |'histoire des relations entre autochtones et européens, le
professeur Delage est considéré comme le plus grand spécialiste franco-
phone de I'histoire des Amérindiens au Québec.
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